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Тревожныя  опасен1я  одной  умной  газеты 

(«Единстео»,  №  7^  отъ  1-го  шля  тдту  г.) 

Въ  «  Рабочей  Газет-Ь»  (№  98,  отъ  29  1юня  1917  года)  напечатана 
передовая  статья,  озаглавленная  :  «  Откладывать  нельзя  ►>.  При- 
нимая во  вниман1е,  что  она  появилась  въ  такое  время,  когда  арм1я 
русской  революции  предприняла  наконецъ  энергичное  наступлен1е 
на  союзныя  войска  султана,  царя  болгарскаго  и  двухъ  импера- 
торовъ,  естественно  предположить,  что  авторъ  статьи  разъясняетъ 
гражданскому  населен1ю  его  святую  обязанность  всЬми  силами 
противиться  «  разстройству  тыла  ».  Борьбы  съ  названныл1ъ  раз- 
стройствомъ,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  никакъ  нельзя  откладывать.  Ма- 
л-Ьйшая  отсрочка  была  бы  зд-Ьсь  изл1'Ьной  по  отношен1ю  къ  т-Ьмъ 
нашимъ  крестьянамъ  и  рабочимъ,  од-Ьтымъ  въ  военные  мундиры, 
которые  проливаютъ  свою  кровь  за  независимость  родины.  Но 
законы  логики  не  для  «  Рабочей  Газеты  »  писаны.  Наступлен1е 
наводитъ  ее  лишь  на  ту  мысль,  что  русская  революц!онная  демо- 
крат!я  должна тотчасъ  же  начать  д-Ьйстп!я,  могущ1я,— какъдумаетъ 
газета,  —  ускорить  заключен1е  мира,  а,  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  способ- 
ныя  только  свести  на  н'Ьтъ  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  значительно 
ослабить  сл'Ьдств1я  самоотверженныхъ  усил1й  нашей  арм1и. 

«  Рабочую  Газету  »  смущаетъ  успЬхъ  наступлен1я.  Она  гово- 
ритъ,  что  уже  достигнуты  довольно  крупные  стратегическ1е  ре- 
зультаты. Посл'Ьдн1я  два  слова  поставлены  ею  во  вносные  знаки. 
Зач-Ьмъ?  Для  ехидства?  Но  если  —  да,  то,  во-первыхъ,  ехидство 
получалось  бы  тутъ  совершенно  беззубое  и  безпомощно  наивное, 
а,  во  вторыхъ,  надъ  ч-Ьмъ  же  могла  бы  въ  данномъ  случа'Ь  ехидство- 
вать «  Рабочая  Газета  »?  Неужели  надъ  радостью,  выражаемой 
егромн-Ьйшимъ  большинствомъ  русскаго  населен! я  по  тому  поводу, 
что  не  напрасно  гибли  въ  бою  наши,  сражавш!еся  подъ  краснымъ 
знамен емъ,  воины? 
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Какъ  бы  тамъ  ни  было,  <<  Рабочая  Газета  »  съ  тревогой  спра- 
шиваетъ  себя  :  «  что  же  дальше?  » 

Прежде,  нежели  отв-Ьтить  на  этотъ  поистин-Ь  гайалетовск1й 
вопросъ,  она  счнтаетъ  нужнымъ,  —  в-Ьроятно,  ища  вдохновен!я,  — 
бросить  намъ  упрекъ,  полн-Ьйшая  несостоятельность  котораго 
превосходно  изв-Ьстна  ей  самой.  Она  приписываетъ  намъ  стремле- 
Н1е  разгромить  Герман1ю. 

Мы  уже  много  разъ  повторяли,  что  подобнаго  стремлен1Я  у 
насъ  никогда  не  было,  н'Ьтъ  и  не  будетъ.  Разум-Ьется,  «  Рабочая 
Газета  >>  не  обязана  в-Ьрить  намъ  на  слово.  Она  им'Ьетъ  право 
предположить,  что  мы,  ея  противники,  говоримъ  одно,  а  думаемъ 
другое.  Но  для  того,  чтобы  такое  предположен1е  не  осталось 
лишеннымъ  всякаго  основан1я;  чтобы  оно  не  явилось  простымъ 
плодомъ  осмеянной  Щедринымъ  полицейской  склонности  «  четать 
въ  сердцахъ »,  необходимо  подкр'Ьпить  его  сколько-нибудь  се- 
рьезной критикой  нашего  отношен!я  къ  вопросу  о  войн-Ь.  Атакой 
критики  мы  не  встр-Ьчали,  да,  конечно,  и  не  встр'Ьтимъ  на  столб- 
цахъ  органа,  главной  отличительной  особенностью  котораго 
служетъ  полная  неспособность  къ  посл-Ьдовательному  мышленш. 
Читатель  еще  не  забылъ,  что  «  Рабочая  Газета  »  некогда  пропов-Ь- 
дывала  братанье;  что  она  брала  подъ  свое  высокое  покровительство 
импер1алиста  Шейде.мана,  противъ  котораго  я,  по  ея  словамъ, 
велъ  «травлю  »,  будто-бы  недостойную  соц!алиста;  что,  наконецъ, 
еще  совсЬмъ  недавно,  этотъ  умный  органъ  выступилъ  съ  требова- 
Н1емъ  перемиргя  на  всЬхъ  фронтахъ,  а  потомъ  самъ  въ  зам-Ьша- 
тельств-Ь  отрекся  отъ  этого  требован1Я  подъ  см'Ьха  достойнымъ 
предлогомъ. 

Мы  не  импер!алисты.  Мы  самые  р-Ьшительные  противники 
импер!азлима.  Атакъ  какъ  Россш  грозила  и  грозитъ  опасность 
сд-Ьлаться  жертвой  германскихъ  импер!алистическихъ  аппетитовъ, 
мы  говоримъ  :  она  должна  защищаться  со  всей  той  энерг!ей,  какой 
она  обладаетъ.  Мы  говоримъ  это  во  имя  того  права  народовъ  на 
самоопред-Ьлен!е,  которое  признаетъ,  конечно,  и  «  Рабочая  Газета  », 
но  которое,  невидимому,  истолковывается  ею  въ  томъ  оригиналь- 
номъ  смысле,  что,  хотя  Росс!я  обязана  сочувствовать  самоопред'Ь- 
лен!ю  всЬхъ  народовъ  земного  шара,  но  сама  она  не  должна  опре- 
д-Ьляться,  какъ  государство,  свободное  отъ  германскаго  импер1а- 
листическаго  ярма. 

Мы  желаемъ  не  того,  чтобы  Росс1я  разгромила  Герман1ю, 
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а  того,  чтобы  Герман1я  не  разгромила  Росс1ю.  Пусть  «  Рабо- 
чая Газета  »  прямо  скажетъ  намъ  :  «  не  б-Ьда,  если  немецкое  иго 
ляжетъ  на  русскую  шею  ».  Это  будетъ  мысль,  достойная  самаго 
р-Ьшительнаго  порицан1я  съ  точки  зр'Ьн!я  Интернац10нала  (перваго 
и  второго  Интернац1онала  Маркса  и  Энгельса,  если  не  третьяго 
Интернац1онала  Гримма  и  Крадека).  Но  мысль  эта,  —  и  только 
одна  эта  мысль,  —  дастъ  намъ  логическ1й  ключъ  къ  разсужден!ямъ 
автора  статьи  «  Откладывать  нельзя  >>,  она,  —  и  только  она,  — 
объяснить  намъ  его  опасен!я.  А  пока  онъ  не  р-Ьшился  высказать 
ее,  или,  —  что  всего  в-Ьрн-Ье,  —  пока  она  остается  за  порогомъ 
его  сознан1я;  пока  онъ  не  понялъ,  что  въ  ней-то  и  заключается 
истинная  основа  всЬхъ  его  разсужден1й  и  опасен1й,  до  т-Ьхъ  поръ 
намъ  придется  наблюдать  крайне  печальное  зр-Ьлище  публициста, 
гордо  мнящаго  себя  идеологомъ  рабочего  класса  и  безпомощно 
бьющагося  вътакихъ  противор'Ьч1яхъ,  съ  которыми  легко  справит- 
ся всяк1й,  не  совсЬмъ  обиженный  природой,  дв'Ьнадцатил'Ьтн1Й 
отрокъ. 

«  Рабочая  Газета»  хочетъ  мира.  Но  кто  же  не  хочетъ  его?  ВсЬмъ 
изв-Ьстно,  какъ  страстно  стремятся  къ  миру  даже  самые  крайн!е 
германск1е  импер1алисты.  Еще  Бисмаркъ  всегда  выдавалъ  себя 
за  крайне  миролюбиваго  челов-Ька.  Вопросъ  не  вътомъ,  желаетъ-ли 
данная  страна,  данная  парт1я,  или  данный  политическ!й  д-Ьятель 
мира,  а  сътомъ,  каковы  должны  быть  мирныя  услов1я.  Германск!е 
импер1алисты  хотятъ  навязать  намъ  так1я  услов!я  мира,  которыя 
явились  бы  почти  непреодолимой  преградой  на  пути  нашего  эко- 
номическаго,  общественнаго  и  политическаго  развит1я.  Ни  одинъ 
сознательный  русск1й  граи<данинъ,  —  если  только  онъ  не  принад- 
лежитъ  къ  парт1и  незабвеннаго  Штюрмера,  —  не  можетъ  не  содрог- 
нуться при  мысли  о  такихъ  услов1Яхъ.  Поэтому  мы  должны  бороть- 
ся. А  кто  борется,  тотъ  неизб15Жно  стрем!ггся  къ  поб'Ьд'!:  и  столь 
же  неизбежно  радуется  своимъ  усп-Ьхамь.  И  если  «Рабочая  Газета  » 
смущенно  ехидствуетъ  по  поводу  достигнутыхъ  нами  стратегиче- 
скихъ  результатовъ,  то  этимъ  она  только  обнаруживаетъ  свое 
неисправимое,  —  хотя,  можетъ  быть,  безсознательно  —  пораженче- 
ское настроен1е. 

Авторъ  статьи  «  Откладывать  нельзя  »  глубокомысленно  воз- 
в-Ьщаетъ  :  «  Главная  ея  (т.  е.,  русской  революц1и.  Г.  П.)  над'зжда 
на  миръ  —  не  въ  бояхъ  подъ  Галичемъ,  а  въ  битвахъ  народныхъ 
массъ  со  своимъ  импер1ализмомъ  въ  Англ!и  и  Германги,  Франц1и 
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и  Австр1и.  и  поражен!е  дгмократ1Н  въ  этихъ  посл-Ьднихъ  бнтвахъ^ 
дяже  при  самой  р-Ьшительной  поб-Ьд-Ь  подъ  Галичемъ,  будетъ  пора- 
жен1емъ  русской  революц1и,  ибо  на  войну  за  разгромъ  Германш- 
мы  не  пойдемъ  ». 

Какъ  уже  зам'Ьчено  мною  выше,  р'Ьчь  лдетъ  теперь  вовсе  не 
о  разгрол^-Ь  Герман1И.  Она  идетъ  о  самозащит-Ь  Росс1и  и  всЬхъ 
странъ,  пострадавшихъ  отъ  германскаго  нашеств1я.  Чтобы  убедить- 
ся въ  этомъ,  достаточно  взглянуть  на  карту  военныхъ  дМств^й^ 
на  которую  такъ  часто  и  съ  такимъ  поб-Ьдоноснымъ  видомъ  ссылал- 
ся германск1й  имперскш  канцлеръ.  «  Бои  подъ  Галичемъ  »  и  все 
вообще  нын-Ьшнее  наступление  наше  представляютъ  собою  лишь. 
вполн'Ь  правом'Ьрныя  д'Ьйств!я  самозащиты.  Въ  высшей  степени 
странно  безпокоиться  о  возможной  участи  нападающихъ,  т.  е.,. 
Герман1и,  вм'Ьсто  того,  чтобы  позаботиться  о  желательной  судьб-Ь 
т-Ьхъ,  которые  защищаются.  Но  оставимъ  это. 

Самымъ  слабымъ  звеномъ  въ  ц-Ьпн  доводовъ  нашего  автора 
является  то  его  утвержден1е,  что  главная  надежда  русской  револю- 
ц1и  на  миръ  —  не  въ  бояхъ  подъ  Галичемъ,  а  въ  торжеств'Ь  демо- 
крата! всего  м1ра,  т.  е.,  между  прочимъ,  Австр1и  и  Герман1и.  Мы 
отъ  всей  души  желаемъ  усп-Ьха  австро-германской  демократ!и^ 
а  въ  особенности  сощалъ-демократги.  Но  одно  д-Ьло  —  желать- 
усп^Ьха  австро-германской  демократ1и,  а  другое  д-Ьло  —  желать 
усп15ха  австр1йскому  и  германскому  императорамъ.  Разстраивать- 
нашъ  тылъ  въ  то  время,  когда  идутъ  «  бои  подъ  Галичемъ  »,  — 
какъ  это  д'Ьлаетъ  своей  пропагандой  «  Рабочая  Газета  »,  —  значить 
именно  слуисить  т-Ьмъ,  съ  к-Ьмъ  должна  бороться  демократ1я  всего 
м1ра. 

Мы  будемъ  очень  рады,  когда  услышимъ  о  томъ,  что  соцгалъ- 
демократическая  парт1я  Гаазе-Бернштейна  возьметъ  въ  св&и 
руки  судьбы  Герман!и.  Но  сама  эта  парт!я  весьма  разсудительно 
говоритъ  намъ,  что  никакъ  нельзя  над'Ьяться  на  это  въ  настоящее 
время. 

Это  означаетъ  для  насъ  другими  словами,  что  пока  солнце 
взойдешь,  роса  очи  выгъстъ.  Теперь  судьбы  Герман1и  находятся 
въ  грубыхъ  рукахъ  бол-Ье  или  мен-Ье  безпощадныхъ  импер1али- 
стовъ.  Импер1алисты  цинично  осм'Ьиваютъ  всЬми  нами  признава- 
емое право  народовъ  на  самоопред'Ьлен1е.  Они  спрашиваютъ  себя 
не  о  томъ,  можно  ли  допустить  аннекс1и  и  контрибуц1и,  а  един- 
ственно только  отомъ,  какъ  обширны  будутът-Ь  чуж1Я  земли,  кото- 
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рыя  они  захватятъ,  и  какъ  велики  будутъ  т-Ь  контрнбуц1и^ 
которыми  они  обложатъ  поб-Ёжденные  идпг  народы. 

По  ихъ  непоколебимому  уб'Ьжден1ю,  этотъ  вопросъ  можетъ 
быть  р-Ьшенъ  только  ходомъ  военныхъ  д-Ьйств1й.  Для  нихъ  уб-Ьди- 
теленъ  лишь  одинъ  доводъ  ;  сила.  И,  если  мы  не  прониклись  уче- 
Н1емъ  Л.  Толстого,  если  протиЕлен1е  злу  насил1емъ  не  встр-Ьчаетъ. 
осужден1я  съ  нашей  стороны,  то  мы  радостно  должны  прив-Ьтство- 
вать  усп-Ёхъ  галиц!йскаго  наступлен!я.  Тоскливо  ньггь  по  его 
поводу;  тревожно  спрашивать  себя:  «что  же  дальше?!)  можетъ  толь- 
ко тотъ,  кто  не  хочетъ  или  не  ум-Ьетъ  служить  д-Ьлу  русской  рево- 
люц1и,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  и  д'Ьлу  всем1рной  демократ! и. 

Пусть  не  смущаются  этимъ  тоскливымъ,  жалк.чмъ  нытьемъ. 
наши  войны,  идущ1е  на  см'Ьну  борцамъ,  падающимъ  на  поляхъ 
Галиц1и.  Пусть  знаютъ  014ц,  что  д-Ьло  нашей  свободы  упрочится 
только  вътомъ  случа'Ь,  если  имъ  удастся  достигнуть  значительнаго 
усп-Ьха.  Устремляясь  въ  бой  подъ  звуки  марсельезы,  пусть  вспоми- 
наютъ  они  мужественныя  слова  безсмертнаго  гимна  : 

Атоиг  засгё  (1е  1а  ра1г!е, 

Сопс1и15,  боиНепз  поз  Ьгаз  уеп§;еигз ! 

ЫЬег1ё,  11Ьег1ё  сЬёг1е, 

СотЬа^з  ауес  1;ез  йёГепзеигз...  ^) 


Объ  Интернащонал'Ь 

(«Единство»,  №  8о  отъ  4-го  гюля  1д17  г.) 


Идея  Интернац10нала  потерп-Ьла  полное  крушен1е  благодаря 
нын^Ьшнсй  войн-Ь.  За  границей  н^Ькоторые  публицисты  не  переста- 
ютъ  твердить  это  съ  самаго  начала  военныхъ  д-Ьйств!й.  Но  и  въ- 
Росс!и  это  говорилось  уже  не  одинъ  разъ,  —  иногда  съ  болыо„ 
иногда  съ  радостью.  Н-Ьсколько  дней  тому  назадъ  г.  Б-Ьлоруссовъ- 


'^)  Святая  любовь  къ  отечеству, 

Направляй,  поддеричпвай  наши  мстящ1я  руки! 

Свобода,  дорогая  свобода. 

Сражайся  вм-ЬсгЬ  съ  твоими  защитниками!.. 
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безъ  мал-Ьйшаго  колебан1я  повторилъ  это  въ  своей  стать-Ь  «  На 
еыборъ  »  («  Русск1Я  В-Ьдомости  »  отъ  30  1юня). 
.    И  не  только  повторилъ,  но  и  пытался  доказать. 

«  Не  потому,  —  говорить  онъ,  —  потерп-Ьла  въ  1914  году 
крушен1е  идея  Интернац10нала,  что  онъ  не  могъ  предотвратить 
войну,  а  потому,  что  сами  идеологи  пролетарскаго  Интернац1онала 
при  первыхъ  звукахъ  военной  трубы  разбежались  изъ  Интернац1о- 
нала  и  стали  подъ  свои  нац1ональныя  воюющ1я  знамена  ». 

Отсюда  публицистъ  «  Русскихъ  В-Ьдомостей  »■  умозаключаетъ, 
что  не  сл-Ьдуетъ  защищать  на  словахъ  то,  чему  нельзя  оставаться 
в-Ьрнымъ  на  д^л-Ь.  И  ему  странно,  что,  несмотря  на  весьма  убеди- 
тельный, по  его  мнен110,  урокъ  прошлаго,  все-таки  находятся 
люди,  готовые  защищать  идею  Интернац1онала. 

Правда,  самъ  г.  Белоруссовь  не  сйвсЬмъ  чуждъ  интернац10- 
нализма.  Онъ  прямо  заявляетъ  это  въ  своей  статье.  Но  его  <<  кон- 
цепц1я  )>  Интернац10нала  сильно  отлична  отъ  той,  которая  входитъ 
составной  частью  въ  учен1е  современнаго  соц1ализма.  Подъ  раз- 
вит1емъ  Интернац10нала  онъ  понимаетъ  не  бол-Ье,  какъ  ростъ  и 
упрочен1е  культуриыхъ  и  государственныхъ  сношен1й  и  обяза- 
тельствъ  между  народами. 

Мы  какъ  нельзя  больше  сочувствуемъ  тому  непреодолимому 
и  плодотворному  культурному  движению,  которое  безпощадно 
разрушаетъ  всЬ  китайск1я  ст-Ьны,  отд-Ьлявин'я  некогда  и,  къ  сожа- 
л-Ьнш,  до  сихъ  поръ  продолжающ!я  отделять  одинъ  народъ  отъ 
другого.  Съ  этимъ  культурнымъ  движен!емъ  тесн-Ьйшимъ  образомъ 
связываются  наши  соц1алистическ!я  упован1я.  Но,  когда  намъ 
говорятъ,  что  къ  понят1ю  о  немъ  должна  свестись  вся  «концепц1я  » 
Интернац1онала,  мы  отв-Ьчаемъ  :  извините,  передовой  классъ 
капиталистическаго  общества,  пролетар!атъ,  такой  «  концепц1ей  » 
ограничиться  не  можетъ.  Она  непременно  должна  дополняться 
у  него  идеей  пролетарскаго  Интернац1онала. 

Почему?  Потому,  что  передовой  пролетар!атъ  нын-Ьшняго 
общества  сто1ггь  на  соц1алистической  точке  зрен!я,  а  соц1алисти- 
ческая  организац1я  производства  будетъ  международной  («  интер- 
нац1ональной  »)  или  ея  совс^мъ  не  будетъ.  Сознан1емъ  этой  неоспо- 
римой истины  и  подсказанъ  былъ  знаменитый  кличъ  :  «  Пролетар1И 
всехъ  странъ,  соединяйтесь!  » 

Г.  Белоруссовъ  думаетъ,  можетъ  быть,  что  нынешняя  война 
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убила  также  идею  соц1алистической  организац1и  производства. 
Но  это  ошибка. 

Нын-Ьшняя  война,  д-Ьйствительно,  нанесетъ  жесток1й  ударъ 
н-Ькоторымъ  мн'Ьн1ямъ  соц!алистовъ.  Но  —  какимъ?  Т-Ьмъ,  которыя 
унасл-Ьдованы  были  нын-Ьшними  соц1алистнческими  д-Ьятелями 
отъ  той  или  другой  разновидности  утопическаго  соц1ализма.  У 
насъ  н-Ьтъ  никакого  основан1я  относить  къ  числу  утопнческихъ 
пережитковъ  идею  сощалистической  организац!и  производства. 
Этой  иде-Ь  война  не  нанесла  ни  одного,  ровнехонько  ни  одного 
удара.  СовсЬмъ  наоборотъ!  Война  укр-Ьпила  ее,  лишн!й  разъ 
обнаруживъ,  —  хотя,  разум-Ьется,  и  на  свой  грубый  челов-Ько- 
уб1йственный  ладъ,  —  великую  важность  сознательнаго,  плано- 
М'Ьрнаго  направлен!я  хода  общественнаго  производительнаго 
процесса.  А  если  у  насъ  н-Ьтъ  ни  малМшаго  основан!я  причислять 
нашу  «  конечную  цгьль  »  къ  пережиткамъ  утопическаго  соц1ализиа, 
то  мы  не  им'Ьемъ  никакого  права  отказываться  отъ  нашей  старой 
идеи  пролетарскаго  Интернац1онала. 

Когда  г.  Б-Ьлоруссовъ  говоритъ,  что  какъ  только  началась 
война,  сами  идеологи  пролетарскаго  интернац1онализма  разо- 
шлись между  собою  и  стали  «  подъ  свои  нац!ональныя  воюю1ц!я 
знамена  »,  онъ  только  повторяетъ  упреки,  воздвигнутые  противъ 
этихъ  идеологовъ  Гриммомъ,  Радекомъ,  Балабановой,  Ленинымъ, 
Мартовымъ  и  другими  основателями  циммервальдъ-кинтальскаго 
учен!я.  А  в%дь  ем>  хотелось  бы  опровергнуть  это  учен1е,  привести 
его  къ  абсурду. 

Какъ  же  это  такъ  выходитъ,  что,  желая  воевать  съ  циммер- 
вальдистами,  г.  Б-клоруссоБъ  повторяетъ  ихъ  нап-Ьвы,  вооружается 
ихъ  доводами  и  распространяетъ  ихъ  «  концепц1ю  »? 

Очень  просто!  Публицистъ  «  Русскихъ  В'Ьдомостей  »  столь 
же  поверхностно  понимаетъ  роль  пролетар!евъ  разныхъ  странъ 
въ  нынешней  войн-Ь,  какъ  и  циммервальдъ-кинтальцы.  Его  пред- 
ставлен!е  объ  этой  роли  является  лишь  оборотной  стороной  пред- 
ставлен1я  о  ней,  выработаннаго  въ  Циммервальд-Ь  и  Кинтал-Ь. 

Онъ  думаетъ,  что  если  Гэдъ  счелъ  нужнымъ  оборонять  Фран- 
Ц1Ю,  а  Гаазе  (въ  зас'^дан!и  4  августа  1914  г.)  провозгласилъ,  что 
считаетъ  себя  обязаннымъ  защищать  Герман1ю,  то  все  д-Ьло  тутъ 
въ  сил-Ь  нац!ональнаго  чувства.  Но  роль  Гэда,  по  вн-Ьшности, 
Какъ  дв'Ь  капли  воды,  похожая  на  роль  Гаазе,  въ  д-Ьйствительности, 
была  прямо  противоположна  ей. 
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Гэдъ  защищалъ  страну,  подвергшуюся  нападен1Ю,  между 
Т'Ьмъ,  какъ  Гаазе,  подъ  лнцем-Ьрнымъ  предлогомъ  права  каждаго 
народа  на  существован1е,  помогалъ  своему  правительству  нападать 
на  друг1е  народы  съ  ц-Ьлыо  политическаго  нхъ  подчинен1я  или 
экономической  эксплоатац1и.  Одинъ  сод-Ьйствовалъ  оборонительной 
войн-Ь,  другой  —  войн-Ь  завоевательной.  Различ1е  между  той  и 
другой  войной  всегда  было  существенныл\ъ  въ  глазахъ  членовъ 
рабочаго  Интернац1онала  ^) 

Изъ  этого  сл-Ьдуетъ,  1гго  Гэдъ  остался  вгьренъ  иде^Ь  Междуна- 
роднаго  Товарищества  Рабочихъ,  между  т^мъ,  какъ  Гаазе  измгъ- 
нилъ  ей.  А  у  г.  Б-Ьлоруссова,  —  совсЬд^ъ  такъ,  какъ  у  циммер- 
вальдъ-кинтальцевъ,  —  выходить,  что  изм-Ьнили  оба.  Вотъ,  что 
значетъ  довольствоваться  поверхностнымъ  разсмотр-Ьн1емъ  явле- 

Н1Й. 

Разум-Ьется,  можно  возразить  мн-Ь,  что  если  Гэдъ  и  не  изм-Ь- 
нялъ  Интернац!оналу,то  изм-Ьны  Гаазе  было  вполн-Ь  достаточно 
для  нанесен1Я  смертельной  раны  иде-Ь  интернац1онализма.  Это 
возражен1е  опять  покажется  довольно  уб-Ьдительнымъ  на  первый 
Бзглядъ.  Однако,  и  оно  потеряетъ  свою  уб'Ьд1Ггельность,  какъ 
только  мы  подвергнемъ  его  бол-Ье  глубокому  анализу. 

Въ  течен1е  посл-Ьдией  четверти  в-Ька  германская  промышлен- 
ность сд'Ьлалатак!е  гигантск1е  успехи,  ^гго  у  ея  руководителей,  — 
капитановъ,  какъ  вьфажаются  н-Ькоторые  н-Ьмецк^е  экономисты,  — 
зародилась  соблазнительная  мысль  добиться  для  своей  страны 
экономическаго  господства  на  всемъ,  или  почти  на  всемъ,  земномъ 
шар'Ь.  Кап1гганы  промышленности  прекрасно  понимали,  что, 
стремясь  осуществить  эту  мысль,  они  должны  будутъ  поддерживать 
завоевательную  политику  имперскаго  правт'ельства  и  юнкерской 
Т1арт1и.  Но  они  ничего  не  им'Ьли  противъ  завоевашй.  Они  сами 
все  бол-Ье  и  бол-Ье  проникались  воинственнымъ  духомъ.  Сообразно 
съ  этимъ,  европейскШ  миръ  дгьлался  все  менгъе  и  менгье  устойчивымъ. 
Л-Ьтомъ  1914  г.  положен1е  обострилось  до  того,  что  война  стала 
громко  стучаться  въ  дверь  цивилизованной  и  полуцивилизованной 


1)  С.ч.  хотя  бы  <|Интернац!оналъ1)  Екка,  гд-Ь  на  стр.  154-157  русскаго  пе- 
ревода —  ясно  виденъ  взглядъ  лондонскаго  Общаго  Сов-Ьта  перваго  Интерна- 
ц!онала  на  различ1е  между  войнами  оборонительными  и  завоевательны.\ш,| 
также  на  тогдашнгя  ('Опасности  нтьмецкой  завоевательной  политики  для  Европье^. 
Какъ  изв-Ьстно,  первый  11нтернац10налъ  былъ  основанъ  Карломъ  Марксом!-, 
изъ-подъ  пера  котораго  и  вышли  почти  всЬ  руководящ1е,  въ  принцнп1альномъ 
отношен1и,  документы  его  Общаго  Совета.  Г.  П. 
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Европы.  Однако,  ея  можно  было  бы  изб-Ьжать,  если  бы  германск1й 
пролетар1атъ  безъ  колебанШ  ополчился  на  защиту  мира.  Къ 
сожал-Ьн1ю,  его  тоже  соблазнила  мысль  объ  экономмческомъ 
господсТв-Ь  Гермати  надъ  другими  народами.  Чтобы  помочь  ея 
осуществлен! ю,  онъ  р'Ьшился  изм-Ьнить  зав-Ьтамъ  Интернац1онала. 

Трудно  вообразить  что-нибудь  печальн-Ье  такой  измены, 
но  никакъ  нельзя  утверждать,  что  о  нее  разбилась  «  концепц1Я  » 
пролетарскаго  Интернац10нала. 

Въ  основ-Ь  этой  концепцш  лежало  и  лежитъ  матергалисти- 
ческое  пониман!е  истор1и.  Не  сознан1е  опред-кляеть  собой  быт1е, 
а  быт!е  опред-Ьляетъ  собою  сознан1е.  Если  данный  челов-Ькъ  д'Ь- 
лается  эксплоататоромъ,  то  это  происходг1Тъ  не  оттого,  что  онъ, 
по  природ-Ь  своей,  хуже  эксплоатируемыхъ,  а  просто  потому,  что 
онъ  попадаетъ  въ  условия,  предрасполагающ1Я  его  къ  эксплоатац1и. 

Мы  непременно  должны  устранить  эти  услов1я,  если  хотимъ 
помешать  превращен1ю  н-Ькоторой  части  людей  въ  эксплоататоровъ. 
Принимаясь  за  ихъ  устранен! е,  мы  должны  будемъ  вступить  въ 
борьбу  съ  т-Ьми,  для  которыхъ  эксплоатац1Я  стала  привычнымъ 
источникомъ  существован!я.  И  намъ  нужно  будетъ  преодол-Ьть 
ихъ  сопротивлен!е,  если  только  мы  хотимъ,  чтобы  прекратилась 
эксплоатац!я  человека  челов'Ькомъ. 

Вотъ  то  же  и  съ  н-Ьмецкими  пролетар1ями.  По  природЬ  своей, 
они  не  хуже  и  не  лучше  пролетар!евъ  другихъ  странъ.  Но  исклю- 
чительный ходъ  экономическаго  развит! я  Герман!и  за  последнюю 
четверть  в-Ька  поставилъ  ихъ  въ  так!я  услов1я,  при  которыхъ  у 
нихъ  могла  явиться  склонность  къ  эксплоатац!и  другихъ  народовъ. 
И  она,  д'Ьйствительно,  явилась  у  нихъ.  Въ  этомъ  еся  тайна  гер- 
манской сощалъ-демократической  «  политики  4  августа  1914  г.  », 
отъ  которой  уи<е  отказался  Гаазе,  но  которой  продолжаетъ  дер- 
жаться Шейдеманъ.  Чтобы  бороться  съ  указанной  склонностью, 
нужно  было  прежде  всего  пом^Ьшать  торжеству  «  политики  4  авгу- 
ста »,  такъ  какъ  оно  чрезвычайно  умножило  бы  и  надолго  упрочило 
бы  именно  Т'Ь  услов!я,  подъ  вл!ян!емъ  которыхъ  возникла  у  н-Ьмец- 
кихъ  пролетар!евъ  склонность  эксплоатировать  друг!е  народы. 
Но  склонность  эта  побудила  рабоч!й  классъ  Герман!и  къ  д-Ьятель- 
ному  участ!ю  въ  завоевательной  войн-Ь.  Поэтому,  чтобы  бороться 
съ  нею,  необходимо  было  принять  не  мен-Ье  д-Ьятельное  участ!е 
въ  войн-Ь  оборонительной.  Въ  этомъ  вся  тайна  политики  Гэда, 
Гайндмэна  и  пишущаго  эти  строки.  Такъ  или  иначе  участвуя  въ 
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оборонительной  воГш-Ь,  Гэдъ  и  друг1е  не  только  не  измгъняли  Ин- 
тернащоналу ,  а,  напротивъ,  продолукали  служить  ему.  И  ч-Ьмъ 
энергичн'Ье  они  ему  служили  въ  этомъ  смысле,  т'Ьмъ  бол-Ье  сод'Ьй- 
ствовали  они  устраненш  т-Ьхъ  услов!й,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ 
н-Ьмецк1е  пролетар1и  собирались  превратиться  въ  эксплоата- 
торовъ  своихъ  иностранныхъ  братьевъ.  Теперь  д-Ьло  зашло  такъ 
далеко,  что  не  только  Гаазе  отрекся  отъ  политики  4  августа,  но 
II  самъ  Шейдеманъ  начинаетъ  вести  себя  такъ,  что  его  можно 
будетъ,  пожалуй,  исправить...,  если  только  страны  Соглас1я 
будутъ  энергично  продолжать  наступлен1е. 

Циммервальдъ-кинтальцы  не  понимаютъ  политики  Гэда  и 
его  иностранныхъ  единомышленниковъ.  Но  в-Ьдь  они,  вообще, 
ровно  ничего  не  понимаютъ.  Тутъ  удивляться  нечему.  Но  позво- 
лительно удивиться  тому,  что  г.  Б-Ьлоруссовъ  видитъ  въ  нихъ 
носителей  интернацшнальной  идеи. 

Г-ну  Б-Ьлоруссову,  какъ  видно,  совсЬмъ  неизв-Ьстно,  что  за 
такой  ннтернац1онализмъ,  какой  пропов-Ьдуютъ  теперь  циммер- 
вальдъ-кинтальцы, просто-напросто  удаляли  со  съ'Ьздовъ  второго 
Интернац1онала  :  такъ-таки  брали  <(  интернац10налиста  »  подъ 
б'Ьлыя  руки  и  в-Ьжливенько  выводили  вонъ.  Г.  Б-ЬлоруссоЬъ, 
совсЬмъ  не  знающ!й  истор1И  Интернац1онала,  не  пов-Ьритъ  этому; 
однако,  это  в-Ьрно.  Интернац10нализмъ  циммервальдъ-кинтальцевъ 
по  прямой  лин1и  происходитъ  отъ  анархо-синдикалиста  Домелы 
Ньевенгайса,  выступившаго  на  Брюссельскомъ  Съ'Ьзд'Ь  1891  г.  и 
Цюрихскомъ  —  1893  г.  Но  посл-Ь  Лондонскаго  Конгресса  1896  г. 
р-Ьшено  было  не  допускать  на  международные  съ-Ьзды  анархистовъ, 
и  когда  эти  посл'Ьдн1е  появлялись  на  нихъ,  они  были   удаляемы. 

Такъ  обстоитъ  д-Ьло  съ  т-Ьмь  мнимымъ  интернац!онализмомъ, 
съ  которымъ  воюетъ  г.  Б-Ьлоруссовъ,  желая  похоронить  истинную 
идею  пролетарскаго  Интернац10нала,  которая  живетъ  и  будетъ 
жить,  несмотря  на  ошибки  однихъ  и  недоброжелательство  другихъ. 
Н-Ьтъ  на  земл-Ь  такой  силы,  которая  могла  бы  разбить  эту  идею. 
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Какъ  же  быть  ? 

(«Единство:),  №  81  отъ  уго  (юля  хдту  г.) 

Въ  нашей  революц!оныой  демократ1И  есть  меньшинство, 
которому  присвоено  назван1е  фракц1и  большевиковъ.  Назваи1е 
это  неправильно,  потому  что,  къ  счастью,  далеко  не  всЬ  больше- 
вики одобряютъ  нын-Ьшнюю  тактику  указаннаго  меньшинства. 
Оно  состоитъ  собственно  изъ  сторонниковъ  Ленина.  По  этой 
яричин-Ь  ему  больше  всего  приличествуетъ  назван!е  ленинской 
фракц1и.  Впрочемъ,  д-Ьло  не  въ  назван1и  :  какимъ  бы  именемъ 
ни  окрестили  мы  ф1алку,  она  сохранить  свой  прежн1Й  запахъ. 
Сохранить  свой  запахъ  и  то  меньшинство,  о  которомъ  зд-Ьсь 
идетъ  у  Л1еня  р-Ьчь,  какъ  бы  мы  его  ни  назвали.  Его  запахъ  весьма 
4;воеобразенъ.  Когда  еще  не  была,  —  къ  величайшему  вреду  для 
русскаго  революц!оннаго  движен1я,  —  разрушена  организац!я 
Росс1йскойС.-Д.  Р.  Парт1и,  сторонники  Ленина  делались  самыми 
уб'Ьжденными  и  р-Ьшнтельными  пропов-Ьдниками  дисциплины 
всяк1й  разъ,  когда  оказывались  вь  большинств-Ь.  Тогда  они 
настойчиво  требовали,  чтобы  меньшинства  точно  исполняло  всЬ 
р'Ьшен1Я,  принимавш1яся  на  нашихь  парт1Й11ыхъ  съ-Ьздахъ. 
Мал-Ьйшее  уклонен!е  не  только  отъ  духа,  но  и  отъ  буквы  этихъ 
Р'Ьшен1й  клеймилось  ими,  какъ  анархизмъ.  Но,  какъ  только 
сами  они  становились  меньшинствомъ,  происходила  немедленная 
перемена  декорац!й.  Ленинцы  переставали  уважать  волю  боль- 
шинства и  вели  себя,  какъ  самые  заправск1е  анархисты. 

Такъ  было  раньше,  когда  мы  вынуждены  были  жить  въ 
революц1онномъ  «подполь-Ь»,  и  то  же  самое  происходить  теперь 
на  глазахъ  у  всей  Росс1и. 

Хотя  сторонники  Ленина  составляють  меньшинство  въ 
нашей  революц1онной  демократ1и,  которая  отвергаеть  ихъ  так- 
тику, однако  это  не  препятствуетъ  имъ  твердо  деричаться  своихъ 
тактическихъ  пр1емовъ  и,  время  отъ  вре1мени,  д-Ьлать  попытки 
пр1обр-Ьтен1я  господства  посредствомъ  вооружениыхъ  манифе- 
стац1й. 

До  сихъ  поръ  попытки  эти  оставались  безусп-Ьшными. 

Но,  во-первыхъ,  оставаясь  безусп-Ьшными,  он!;  вовсе  не 
проходили  бсзстЬдно.  Оп'Ь  внушали  ужасъ  населен! ю  и  т'Ьмъ 
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самьщъ  рождали  въ  не.мъ  нгдов'Ьр1е  къ  революц1онному  прави- 
тельству, а,  сл-Ьдовательно,  и  къ  революши.  Но  что  такое  недовгъ- 
р1е  къ  рсволюцш,  если  не  контръ-револющонное  иастроеше? 

Во-вторыхъ,  кто  поручится  намъ  за  то,  что  одна  изъ  воору- 
женныхъ  манифестац!!"!,  организуемыхъ  ленинцами, не  ув-Ьнчается 
усп'Ьхомъ? 

За  это  никакъ  нельзя  поручиться  по  той  вполн1з  достаточной 
причин'Ь,  что  вооруженное  меньшинство  безъ  большого  труда 
лшжетъ  справиться  съ  невооруженнымъ  большинствомъ.  По 
дравд'Ь  сказать,  еще  неизв-Ьстно,  ч-Ьмъ  кончатся  волнен!я,  про- 
псходя1д1я  въ  Петроград-Ь  въ  то  время,  когда  я  пишу  эти  строки, 
н  вызванный,  разум'Ьется,  т'Ьми  же  ленинцами.  Но  будемъ  над'Ь- 
яться,  что  Временное  Правительство  сум^еть  совладать  съ  ними, 
и  спросимъ  себя  :  неужели  волнен1я  эти  ничеА1у  не  научатъ  нашу 
революфониую  демократ1ю  въ  лиц-ё  ея  большинства?  Казалось 
бы,  что  они  высоко  поучительны.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  посмотрите 
и  послушайте. 

Ленинцы  кричатъ  :  «  Вся  власть  Сов-ЬтамъРабочихъ,  Солдат- 
с'сихъ  и  Батрацкихъ  Депутатовъ!  »  Но  разв-Ь  они  считаются  съ 
волей  Петроградскаго  Сов-Ьта?  Н-Ьтъ,  они  считаются  только  со 
своими  собственными  р'Ьшен1ями.  Разв-Ь  уважаютъ  они  волю 
Центральнаго  Комитета,  выбраннаго  Всеросс1йскимъ  Съ^здомъ 
Сов-ётовъ  Р.  и  С.  Д.?  Н-Ьтъ,  они  уважаютъ  только  свои  собствен- 
ныя  центральныя  учрежден1я  и  повинуются  только  лозунгамъ, 
оттуда  исходя  щимъ. 

Большинство  революционной  демократ1и,  въ  ихъ  глазахъ, 
представляетъ  собою  лишь  силу,  сопротивлен!е  которой  имъ 
нужно  преодол-Ьть,  чтобы  придти  къ  своей  ц-Ьли.  И  они  стараются 
преодол-Ьть  ее  р-Ьшительно  всЬлш,  зависящими  отъ  нихъ,  средства- 
ми. 

Они  д-Ьлаютъ  видъ,  что  добиваются  только  устранен1я  нзъ 
Временнаго  Правительства  «  министровъ-кап1ггалистовъ  ».  Но  уча- 
ст1е  «  иинистровъ-капита-1истовъ  »  во  Времекномъ  Правительстве 
вполн-Ь  согласно  съ  волей  большинства  революц!онной  демократ1И. 
Большинство  это  уб-Ьждено,  что  требуемая  Ленинымъ  диктатура 
пролетар1ата  и  крестьянства  была  бы  большимъ  несчастьемъ  для 
нашей  страны,  такъ  какъ  при  нын-Ьшнихъ  услов1яхъ  она  породила 
Сы  анарх'ио,  за  которой  очень  быстро  посл'йдоБала  бы  контръ-рево- 
люлуя. 
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Значить,  направляя  противъ  минкстровъ-капиталистовъ  свои  - 
ружья  и   пулеметы,   сторонники  Ленина  ц-Ьлятъ  собственно  въ 
тактику    революц!оннаго    демократическаго    большинства.    Безъ 
всякаго  сомн-Ьн^я,  тактика  эта  оставила  бы  по  себ-Ь  одно  воспомина- 
н1е,  если  бы  ленинцы  сум-Ьли  навязать  нашей  револющонной  демо-  - 
крат1и  отказъ  отъ  идеи  коалиц10ннаго  правительства. 

Ленинцы  не  отступаютъ  передъ  междоусоб1емъ  въ  рядахъ  ре- 
волющонной  демократ!и. 

Да  что  тамъ  —  «  не  отступаютъ  »!  Они  прямо  вызываютъ  его. . 
Какъ  же  быть? 

Перспектива  гражданской  войны  должна  приводить  въ  содра- 
ган1е  каждаго  сознательнаго  револющонера  нашихъ  дней.  Граж- 
данская война,  значить,  умножить  шансы  контръ-революц1н. 
Поэтому  превосходно  д-Ьлало  большинство  революц10нной  демо- 
крат1и,  всЬлги  силами  стараясь  предупредить  ее. 

Этимь  оно  исполнило  свой  долгъ  передъ  рабочимъ  классомъ 
и  передъ  всей  страной.  Но  когда  вино  налито,  его  надо  пить,  — 
говорять  французы.  Когда  сторонники  Ленина  начинають  граж- 
данскую войну,  демократическое  большинство  обязано  защищать 
свою  П03ИЦ1Ю  и  свое  правительство.  А  когда  на  эту  позиц1ю  и  на 
это  правительство  предпринимается  вооруженное  нападен1е,  тогда 
нельзя  довольствоваться  добрыми  сов-Ьтами  по  части  общественнаго 
спокойств1я  и  хорошими  р-Ьчами  о  выгодахь  общественной  тишины. 
Оруж!е  критики  становится  безсильнымь  тамъ,  гд-Ь  начинается 
критика  посредствомъ  оруж1я. 

Проклят1е  т'Ьмъ,  которые  начинають  гражданскую  войну  въ 
эту  тяжелую  для  Росс1И  годину?  И  горе  т-Ьмъ,  которые  не  ум-Ьютъ 
отв-Ьтить  насильникамъ  нич-Ьмъ,  кром-6  хорошихь  словъ! 

На  кого  нападають,  тоть  не  можетъ  не  защищаться,  если  в-Ь- 
р1ггъ  въ  правоту  своего  д^ла. 

Дв-Ь  нед-Ьли  на  размышлен!е 

(«Единство»,  №  8з  отъ  у-го  тля  тдх^  г.) 

Кризисъ,  начавш1йся  уходомъ  изъ  министерства  представи- 
телей Парт1и  Народной  Свободы,  не  только  не  кончился,  но  еще 

обострился  ^).  Только  что  ОСТаВИЛЪ  свой  ПОСТЪ  министра  ЮСТИЦ1И 

')  Министры,  принадлежавш1е  къ  Парт1И  Народной  Свободы:  Мануиловъ^ 
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г.  Переверзевъ.  Къ  чему  это  приведетъ?  Къ  чему  это  должно  при- 
вести? 

Сторонники  Ленина  говорить  :  это  должно  привести  къ  пере- 
ходу всей  власти  въ  руки  С.  Р.  и  С.  Д. 

Но  мы  всЬ  знаемъ,  что  за  Ленинымъ  идетъ  лишь  меньшинство 
нашей  революц!онной  дел\ократ1и.  А  какъ  настроено  ея  большин- 
ство? 

На  этотъ  вопросъ  отз-Ьчаеть  резолюц1Я,  большинствомъ 
голосовъ  принятая  въ  объединенномъ  зас'Ьдани!  Исполнительныхъ 
Колгитетовъ  Рабочихъ,  Солдатскихъ  и  Крестьянскихъ  Депутатовъ. 

Смыслъ  этой  резолюц!и  прежде  всего  тотъ,  что  намъ  нужно 
запастись  терп'Ьн1емъ.  Черезъ  дв-Ь  нед-Ьли  состоется  собран1е 
Исполнительныхъ  Комитетовъ  Р.  С.  и  К.  Д.  съ  представитель- 
стзомъ  съ  м-Ьстъ.  Оно  и  скажетъ  намъ,  каковъ  долженъ  быть  составь 
Правительства. 

Пока  что,  м-Ьста  ушедшихъ  министровь  будутъ  зам-Ьщаться 
управляющими,  которыхъ  назначить  Временное  Праврггельство 
по  соглашен1ю  съ  Исполнительными  Ком1Ггетами  Сов^товь. 

Наконецъ,  полнота  власти  принадлежитъ  тому  же  Правитель- 
ству, обязанному  д-Ьйствовать  въ  соглас1И  съ  Т'Ьми  же  Сов-Ьтами. 

Изъ  этой  резолюц1и  видно,  что  товарищи,  ее  принявш1е, 
колебались,  не  сч1ггая  возможнымъ  немедленно  сказать  съ  полною 
ув-Ьренностью,  какая  1шенно  власть  необходима  намъ  вь  настоящее 
время. 

Съ  формальной  стороны  колебан1е  это  необъяснимо,  такъ 
какъ  недавно  состоявш1йся  Всеросс1йск1й  Съ-Ьздь  Сов.  Р.  и  С.  Д. 
Бполн-Ь  определенно  высказался  за  коалиц!онное  правительство, 
въ  которомъ  участвуютъ  не  только  представители  рабочихъ, 
солдать  и  крестьянь. 

Однако,  нужно  признать,  что  вь  данномь  случа-Ь  никакъ 
нельзя  было  огранич1ггься  разсмотрен!е.мъ  вопроса  съ  формальной 
его  стороны. 

Уходь  изъ  Временнаго  Правительства  министровь,  принад- 
лежавшихъ  къ  Парт1и  Народной  Свободы,  значительно  изм-Ьниль 
лоложен!е  д'Ьлъ.  Онъ  явился  какъ  бы  доводомъ  въ  пользу  требова- 


Некрасовъ,  Степановъ,  кн.  Шаховской  и  Шингаревъ,  покинули  3-го  1юля  Вре- 
л1енное  Правительство,  разойдясь  съ  ни.мъ  въ  вопросЬ  о  соглашеи1И  съ  Укра- 
инской Радой. 
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Н1Я,  усердно  поддерживаемаго  сторонниками  Ленина  :  еся  власть 
еъ  руки  С.  Р.  и  С.  Д.  ^). 

Въ  томъ  то  и  заключается  гр-Ьхъ  Парт!и  Народной  Свободы 
передъ  нашей  страною,  что,  отозвавъ  изъ  коалиц10ннаго  министер- 
ства своихъ  представителей,  она  т-Ёмь  самымъ  увеличила  шансы 
поб-Ьды  ленинской  тактики  надъ  тактикой  большинства  нашей 
соц1алистической  дел1ократ!и. 

Тактика  большинства  далеко  не  безупречна.  Въ  ней  много 
непродуманнаго  и  непосл-Ьдовательнаго.  Я  уже  не  разъ  указывалъ 
читателямъ  на  ея  недостатки  и  давалъ  совершенно  правильное, 
какъ  мн-Ь  кажется,  объяснен!е  этихъ  недостатковъ.  Я  говорилъ, 
что  между  ея  сторонниками  не  мало  такихъ,  которые,  сд-Ёлавъ 
шагъ  въ  направлети  отъ  Ленина,  тотчасъ  же  начинаютъ  испытывать 
бол-Ье  или  мен-Ье  угрызен1Я  сов-Ьсти  и  торопятся  шагнуть  назадъ, 
въ  направлети  къ  Ленину.  Полуленинство,  утверждалъ  я,  прино- 
С1ггъ  нашей  революц1онной  демократ1и  огромный  вредъ.  Но  изъ 
двухъ  золъ  надо  выбирать  .меньшее.  Въ  посл-Ьднемъ  счет-Ь,  тактика 
полуленинцевъ,  несмотря  на  всЬ  свои  совершенно  неоспоримые- 
недостатки,  все-таки  лучше  тактики  Ленина.  Главное  преиму- 
щество ея  передъ  этой  последней  заключается  въ  томъ,  что  она. 
постепенно,  хотя  и  очень  медленно,  улучшается,  благодаря  тому, 
что  ея  сторонники  кое-чему  научаются  самимъ  ходомъ  жизни, 
между  т-Ьмъ  какъ  ленинцы,  посл-Ьдовательно  развивая  основныя 
положен1я  своей  тактики,  все  съ  большимъ  и  большимъ  усерд1емъ 
еедутъ  ее  къ  нелтьпости,  разрушительной,  дикой  и  кровавой. 

Если  кадеты  не  держатся  правила  :  ч-Ьмъ  хуже,  т-Ьмъ  лучше,  — 
а  они,  насколько  я  знаю,  до  сихъ  поръ  его  не  держались,  — то  они 
сами  вынуждены  будутъ  сознаться,  что  сд-Ьлали  большую  ошибку,, 
облегчивъ  ленинцамъ  ихъ  работу. 

Но  какъ  бы  тамъ  ни  было,  фактъ  на  лицо  :  уходъ  изъ  коали- 
ц1оннаго  министерства  представителей  Парт! и  Народной  Свободы 
облегчаетъ  распространен1е  въ  сред-Ь  нашей  революц1онной  демо- 
крат1и  мысли  о  томъ,  что  полнота  власти  должна  принадлежать 
Сов-Ьтамъ  Рабочихъ,  Солдатскихъ  и  Крестьянскихъ  Депутатовъ. 

Съ  этимъ  фактомъ  необходимо  считаться.  Ч-Ьмъ  легче  стано- 
пится    распространен1е   указанной   мысли,   т'Ьмъ   внимательн'Ье 


1)  Очевидно,  сторонники  Ленина  выражаются  такъ  единственно  для 
краткости  и  отнюдь  не  будутъ  возставать  противъ  допущения  къ  власти  депу- 
татовъ отъ  крестьянства.  Г.  П. 
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должны  мы  вдуматься  въ  т-Ь  опасности,  которылш  угрожаетъ  ея 
торжество  на  практик'Ь. 

Ея  торжество  было  бы  равносильно  поб-Ьд'Ьленинцевъ.  Этого, 
над-Ьюсь,  никто  не  захочетъ  оспаривать.  Но  поб-Ьда  ленинцевъ, 
въ  свою  очередь,  не  замедлила  бы  принести  намъ  экономическое 
банкротство  внутри  и  самое  жестокое  поражен! е  на  ссЬхъ  театрахъ 
военныхъ  дгъйствШ.  Этого  было  бы  совершенно  достаточно 
для  того,  чтобы  надолго  уронить  соц1алистическ1я  партш  въ 
глазахъ  населен!я,  другими  словами,  —  надолго  обезпечить 
торжество  контръ-революц!и,  поддержать  и  упрочить  которую, 
разум^Ьется,  не  отказались  бы  весьма  услужливые  по  этой  части 
императоры  центральныхъ  державъ.  Револющонная  демократ!я 
совершила  бы  самоуб1Йство;  она  причинила  бы  всей  Росс1и  неис- 
числимыя  б'Ьдств1я,  если  бы  необдуманно  взяла  на  себя  невыпол- 
нимую обязанность  своими  собственными  силами,  безъ  поддержки 
.  другихъ  элементовъ,  враждебныхъ  царизму,  поправить  и  наладить 
все  то,  что  непрем'Ьнно  нужно  поправить  и  наладить,  но  что  въ 
конецъ  испорчено  было  старымъ  порядкомъ. 

Это  должны  знать  и  помнить  т%  наши  товарищи,  которые, 
волею  револющоннаго  большинства,  будутъ  черезъ  дв-Ь  нед-кли 
р-Ьшать  вопросъ  о  состав-Ь  нашего  Временнаго  Правительства. 


Революция  живетъ 

(«Единство»,  Л'ь  84  отъ  8-го  шля  к)!^  г.) 

Подъ  такимъ  заглав1емъ  появилась  въ  «  Изв'Ьст1Яхъ  Петро- 
градскаго  Сов-Ьта  Р.  и  С.  Д.  »  (№11)  передовая  статья,  опред-Ьляю- 
щая  задачи  нашей  демократ1и  въ  борьбе  за  революц1Ю.  Авторъ 
ея  говоретъ,  что  не  дал-Ье,  какъ  два  дня  тому  назадъ,  сторонники 
революцш  им-кли  основание  сильно  безпокоиться  за  ея  дальн-Ьйшую 
судьбу. 

«  Казалось,  —  читаемъ  мы  въ  названной  стать-Ь,  —  уже  при- 
близился  страшный,    роковой   часъ,   когда-! русская   революц!я, 
такая  поб-Ьдная,  такая  мощная,  вотъ-вотъ  захлестнется  мутными 
•волнами  анархии,  и  надъ  ея  развал1гаами  будетъ  злорадно  спра- 
.■злять  свою  кровавую  тризну  притаившаяся  реакц1Я  ». 
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Это  справедливо.  День  4  1голя  былъ  именно  т-Ьмъ  днемъ, 
когда  можно  было  спросить  себя  :  не  восторжествуетъ  ли  анарх!я, 
прокладывающая  прямой  и  в-Ьрный  путь  для  реакции?  Этотъ 
страшный  день  дшновалъ.  Революц!я  восторжествовала  надъ 
.анарх!ей.  Она  живетъ.  И  теперь  на  обязанности  нашей  деивкрали 
лежитъ  принят! е  такихъ  м-Ьръ,  благодаря  которымъ  жизнь  рево- 
.лющи  уже  не  подвергалась  бы  новой  опасности. 

Авторъ  передовой  статьи  «  Изв'Ьст!й  »  в-Ьрио  говорить  : 

«  Долгъ  каждаго  честнаго  революц!онера  сделать  все,  чтобы 
не  допуспггь  повторен1я  кровавыхъ  собьгг1й  3  и  4 110ля,  возобновле- 
Н1Я  гражданской  войны  ». 

Но  какъ  же  предупредить  ея  продолжен1е? 

По  этому  поводу  нашъ  авторъ  прежде  всего  зам-Ьчаеть,  1ГГ0 
полномочное  большинство  демократ1И  не  должно  приб-Ьгать  къ 
« средствамъ  насил1я  надъ  своими  идейными  противниками». 
Зто  опять  какъ  нельзя  бол-Ье  в-Ьрно.  Плоха  была  бы  наша  револю- 
ц!онная  демократ1я,  если-бъ  она  вздумала  вести  идейную  борьбу 
средствами  насил1я.  Однако,  эта  какъ  нельзя  бол-Ьс  правильная 
мысль  не  им-Ьетъ  никакого  отношен1я  къ  предмету,  затронутому 
въ  стать-Ь  «  Революц1я  живетъ  ».  Разв-Ь  т-Ь  люди,  только  что  пре- 
кращенное выступлен1е  которыхъ  грозило,  —  по  собственнымъ 
словамъ  автора,  —  потопить  революц1ю  въ  мутныхъ  волнахъ 
анархии,  вели  идейную  борьбу  съ  революц!оннымъ  большинствомъ 
нашей  демократ1И?  Разв-Ё  ихъ  ружья,  пулеметы  и  бронированные 
автомобили  играли  чуждую  всякой  примеси  насил1я  роль  логи- 
ческихъ  доводовъ,  приводимыхъ  въ  теоретическихъ  спорахъ? 
Н-Ьтъ!  Конечно,  оруж1е  представляетъ  собою  весьма  уб-Ьдительный 
доводъ.  Но  когда  люди  приб-Ьгаютъ  къ  этому  доводу,  они  отъ 
идейной  борьбы  переходлтъ  къ  такому  спору,  исходъ  котораго 
решается  только  силой.  И  когда  нашъ  противникъ  начинаетъ 
такой  споръ,  мы  должны  выбрать  одно  изъ  двухъ  :  или  какъ 
можно  скор-Ье  покориться  ему,  или  какъ  можно  р^шительн-Ье  про- 
тивопоставить  силгь  силу. 

Я  думаю,  что  съ  этимъ  согласенъ  и  авторъ  заинтересовавшей 
меня  статьи.  В-Ьдь,  самъ  же  онъ,  зам%тивъ,  что  реввлюц1онное 
большинство  должнЬ  точно  и  неуклонно  держаться  внутренней 
и  вн-Ьшней  политики,  принципы  которой  налг-Ьчены  были  Всерос- 
л1йскимъ  Съ-Ьздомъ  Сов-Ьтовъ,  прибавляетъ  : 

«  И  если  именно  для  проведен1Я  въ  жизнь  этой  политики 
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потребуется  прпм-Ьнить  не  только  слово  убсжден!я,  но  и  реальную* 
силу,  то  органы  революц1оннон  демократ1и  пойдутъ  и  на  это,  ибо- 
въ  этомъ  будетъ  спасен1е  революц1и  ». 

Очень  хорошо.  Торжество  революц!н  —  высш1й  законъ.  На 
нашему  автору  какъ  будто  кажется,  что  слово  уб-Ьжден1я,  идущее 
со  стороны  революц1оннаго  большинства,  еще  не  утратило  своега 
ВЛ1ЯН1Я  на  сторонниковъ  Ленина,  и  что  еще  не  пришла  пора  для 
противопоставлен!я  «  реальной  силы  »  Т'Ьмъ  насил1ямъ,  который 
они  такъ  безцеремонно  себ-Ь  позволяютъ.  Если  онъ  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь  думаетъ  такъ,  то  находится  въ  величайшемъ  заблужден!» 
Событ1я  3  и  4  !юля  ясно  показали  даже  неопытнымъ  и  близорукимъ, 
что  ленинцы  не  уступаютъ  ничему,  кром-Ь  <(  реальной  силы  »,  и 
что  они  прекратятъ  свои  « ;лирныя  и  организованныя  выступлен1Я  », 
грозящ1я  потопить  революц!ю  въ  мутныхъ  волнахъ  анарх1И, 
лишь  тогда,  когда  увидятъ,  что  революц!он}1ое  большинство  опи- 
рается на  такую  силу  и  не  боется  употребить  ее  въ  д-Ьло.  Пока  у 
нихъ  будетъ  основан!е  расч;ггывать  на  нер15Шительность  полно- 
мочныхъ  органовъ  демократ1и,  до  т-Ьхъ  поръ  они  не  перестанутъ 
пренебрегать  ил1и  и  покушаться  на  ихъ  свержен1е. 

Изъ  ихъ  собственныхъ  заявлен1й  ясно  видно,  что  они  вовсе  не 
нам-Ьрены  покинуть  тотъ  путь,  выступить  на  который  они  пытались 
еще  10  !юня.  «  Демонстрагия  закончилась,  —  читаемъ  мы  въ  ли- 
стк-Ь  «  Правда  »  отъ  б  1юля,  —  начинаются  снова  дни  упорной 
агитац1И,  просв'Ьщен1я  отсталыхъ  массъ,  привлечен1я  на  нашу 
сторону  провинц1и  ».  Это  весьма  выразетельно.  Когда  сторонники 
Ленина  «  просв-Ьтятъ  »  новые  слои  рабочаго  населен!я  и  когда 
они  обезпечатъ  себ-Ь  изв-Ьстную  поддержку  въ  провинщи,  они 
опять  выйдутъ  на  улицу  съ  ружьями,  пулеметами  н  бронирован- 
ными автомобилями.  Возможно,  что  «дни  апггац!и  »  позволять 
имъ  запастись  также  н-Ьсколькими  артиллер1йскнми  оруд1ями, 
И  тогда  опять  начнется  въ  значительно  увеличенныхъ  разм'Ьрахъ 
кровавая  сумятица,  и  опять  мутныя  волны  анарх1и  начнутъ,  съ. 
новой  силой,  «  захлестывать  »  русскую  революц1ю.  Наше  демо- 
кратическое большинство  не  можетъ  предупредоть  эту  опасность 
иначе,  какъ  принявъ  и  во  всеуслышан1е  выразивъ  непоколебимое 
нам-Ьрен1е  бороться  съ  анарх1ей  всЬми  безъ  исключен!я  средствами, 
как!я  только  находятся  въ  его  распоряжен1и.  Средства  эти  очень 
зелики,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  65  бозл«оа<сности.  Чтобы  они  стали  очень- 
велики  еъ  дгъйствительности,  нашему  демократическому  больший- 
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ству  нужно  сознать,  что  рееолющя  не  можетъ  входить  нн  въ  как! я 
сд-Ьлки  съ  анархгей,  что  у  нея  не  можетъ  быть  съ  нею  ни  прочнаго 
мира,  ни  краткаго  перемир1я,  и, — это  разум-Ьется  самое  главное, — 
поступать  сообразно  съ  такимь  сознатемъ. 

Если  революц1я  не  сум-Ьетъ  справиться  съ  анарх1ей,  починъ 
борьбы  съ  этой  последней  возьмутъ  на  себя  консервативные  и 
реакц1онные  элементы  населен1Я.  Страна  поддержитъ  ихъ,  такъ 
какъ  она  не  можетъ  существовать  въ  услов1яхъ  анархической 
смуты.  Но  тогда  уже  мы  лишимся  права  говорить  :  «  револющя 
зкиветъ  ».  Мы  вынуждены  будемъ  признать,  что  она  улшраетъ. 

Нашъ  авторъ  находитъ,  что  для  утвержден1я  революц1оннаго 
порядка  нужн-Ье  всего  «  энергичныя  м-Ьры,  устраняющ1я  объектив- 
ную почву  для  возможности  гражданской  войны  ». 

СовсЬмъ  неясно,  что  понимаетъ  онъ  подъ  такими  м-Ьрами.  Въ 
объективномъ  смысл-Ь  усп'Ьхъ  ленинской  пропаганды  и  агитац!и 
обуславливается  прежде  всего  нашей  экономической  отсталостью, 
замедляющей  развит1е  политическаго  сознан!я  трудящейся  массы. 
Само  собою  понятно,  что  нужны  энергичныя  м-Ьры  для  устранен1Я 
экономической  отсталости. 

Но  д'Ьйств!е  такихъ  м-Ьръ  можетъ  быть  разсчитано  лишь  на 
бол-Ье  или  меи-Ье  продолжительное  время.  Никакъ  нельзя  ожидать, 
чтобъ  он-Ь  предупредили  анархическ1я  выступлен1я,  которыя 
грозятъ  повториться  въ  самомъ  близкомъ  будущемъ. 

Противъ  этихъ  выступлен1Й  необходимо  принимать  быстрыя 
и  энергичныя  л1'Ьры.  Самой  д-Ьйствительной  изъ  вс-Ьхъ  возможныхъ 
тутъ  м-Ьръ  является,  пока  что,  борьба  съ  ними  организованной 
силою  револющонной  демократии. 

Р.  8.  Статья  эта  была  написана,  когда  до  моего  св-Ьд'Ьн!я  дошло^ 
что  насъ  постигло  большое  несчастье,  —  можетъ  быть,  ц-Ьлая  ката- 
строфа, —  на  западномъ  фрон'тЬ.  Подъ  тяжелымъ  впечатл'Ьн1емъ 
этого  изв'Ьст1я  мн-Ь  сами  собою  пришли  на  память  прекрасный 
слова  А.  Ф.  Керенскаго  : 

«  Проклятье  т-Ьмъ,  которые  пролили  на  улицахъ  столицы 
невинную  кровь.  Проклятье  изм-Ьнникамъ  и  предателямъ,  оста- 
вившимъ  безъ  помощи  своихъ  братьевъ,  истекающихъ  кровью  на 
фронт-Ь. 

«  Пусть  будутъ  прокляты  тЬ,  кто  въ  дни  тяжкихъ  испьгган!й 
предаютъ  родину  ». 
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Новое  министерство 

(«Единство»,  }&  85  отъ  д-го  шля  хдту  г.) 

Новое  министерство  возникло  при  звукахъ  перестр'Ьлки  на 
улицахъ  Петрограда  и  подъ  крайне  тяжелымъ  впечатл-Ьн1емъ, 
вызваннымъ  нашими  неудачами  на  западномъ  фронт'Ь^).  Во  глав-к 
его  стоить  А.  Ф.  Керенск1й,  котораго,  не  по.лшю  ужъ  какая  газета, 
н-Ьсколько  романтически  назвала  «  любовью  русской  революц1и  ». 
■Одноврел1енко  съ  изв'Ьст1емъ  о  назначен!и  А.  Ф.  Керенскаго  на 
постъ  перваго  министра  въ  печати  появилась  сл-Ьдующая  рад10- 
телеграмма  его  : 

«  Съ  несомн'Ьнностью  выяснилось,  что  безпорядки  въ  Петро- 
град^Ь  были  организованы  при  участ1и  германскихъ  прав1ггель- 
ственныхъ  агентовъ.  Въ  настоящее  время  безпорядки  совершенно 
прекращены.  Руководители  и  лица,  запятнавш1е  себя  братскою 
кровью  и  преступлен!емъ  противъ  родины  и  революцш,  —  аресто- 
вываются. Также  произведены  аресты  среди  чиновъ  флота,  нару- 
шившихъ  гражданск!й  и  воинск1й  долгъ.  Призываю  всЬхъ  истин- 
ныхъ  сыновъ  демократ!;!  сплотиться  вокругъ  Вре.меннаго  Прави- 
тельства и  всеросс!йскихъ  органовъ  демократ1'н  для  спасен!я  роди- 
ны н  революц!и  отъ  вн-Ьшняго  врага  и  его  вкутреннкхъ  союзниковъ;> 

Этой  рад! отеле гралшой  опред■Ь^^яется,  —  или,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  должна  была  опред'Ьлгггься,  —  программа  новаго,  руково- 
димаго  А.  Ф.  Керенскимъ,  министерства.  Если  его  глава  не  сомн-Ь- 
вается  въ  тол1Ъ,  что  безпорядки,  оросивш!е  кровью  улицы  Петро- 
града, организованы  былл  при  участ!и  германскихъ  правитель- 
ственныхъ  агентовъ,  то  ясно,  что  оно  не  иожеть  отнестись  къ  нимъ 
такъ,  какъ  должно  было  бы  отнестись,  если  бы  видело  въ  нихъ 
только  печальный  плодъ  тактическихъ  заблужден!й  меньшинства 
нашей  революц!онкой  демократии.  Безпорядки  на  улицахъ  столицы 
русскаго  государства,  очевидно,  были  составною  частью  плана, 
выработаннаго  вн'Ьшни.мъ  врагомъ  Росс!п  въ  ц-Ьляхъ  ея  разгрома. 
.Энергичное  подавлен! е  этихъ  безпорядковъ  должно  поэтому  съ 


3)  Новое  министерство,  о  которомъ  гоооритъ  зд'Ьсь  Г.  В.  Плехановъ, 
образовалось  подъ  предс^дательствомъ  Керенскаго;  въ  составъ  кабинета 
вошли,  ко  врелкни  наппсан!я  этой  статьи,  Церетели,  Прокоповнчъ  и  Некра- 
>совъ. 
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<-своей  стороны  явиться  составною  частью  плана  русской  нац10наль- 
.«ой  самозащиты.  Всякая  слабость  или  иер^Ьшительность  въ  отно- 
шен1И  къ  ннлгь  явилась  бы  не  малой  услугой  Вильгельму  II.  Само 
■собою  разум15ется,  что  служить  ему  наше  правительство  не  им-Ьеть 
ликакого  права.  Да  какъ  видно,  у  него  и  н-Ьтъ  на  это  ни  мал-Ьйшаго 
желан|'я.  Оно  арестовываетъ  руководителей  безпорядковъ  и 
«  лкцъ,  залятнавшихъ  себя  братской  кровью».  Д'Ьйств1я  т'Ьхъ, 
которые  организовали  безпорядки  съ  в-Ьдома  и  съ  помощью  гер- 
манскаго  правительства,  а  также,  конечно,  и  съ  благословен;я 
германскаго  главнаго  штаба,  названы  въ  рад! отеле градш-Ь  А.  Ф. 
Керенскаго  «  прсступлетемъ  протиеъ  родины  и  револющи  ».  Это 
какъ  нельзя  бол-Ье  правильно.  Ослаблять  д-Ьло  русской  нашональ- 
ной  самозащиты  именно  значить  совершать  смертный  гр-Ьхъ  про- 
тивъ  русской  революц1и  и  даже  противъ  всем1рной  демократ1и. 
Много  промаховъ  простить  страна  новому  нашему  министерству, 
если  оно  будеть  неизм1знно  руководиться  вь  своихъ  д'Ьйств1Яхъ 
сознан1емъ  этой  истины! 

А.  Ф.  Керенск1й  призывасть  всЬхъ  настоящихъ  демократовъ 
сплотиться  вокругь  Временнаго  Правительства  и  ссеросс1йскихъ 
демократическнхъ  органовь  для  спасеи1я  родины  и  революц1И  отъ 
вн-Ьшняго  врага  и  его  внутреннихь  союзниковь.  Лучше  и  выраз1ггь- 
ся  невозможно.  Кто  м'Ьшаетъ  д"Ьлу  спасешя  родины,  тоть  безъ 
лшл-Ьйшаго  сомн'Ьн1Я  является  союзникомъ  вн-Ьшняго  врага, 
торжество  котораго  было  бы  гибелью  революц1и.  И,  конечно, 
м'Ьтк1Я  слова  А.  Ф.  Керенскаго  радостно  отзовутся  въ  сердцахь 
всЬхь  кстинныхъ  демократовъ. 

Древн1е  римляне  утверждали,  что  времена  м-Ьняются.  Они 
не  ошибались.  СовсЬмъ  еще  недалеко  отъ  насъ  то  время,  когда 
людей,  говорившихъ  о  защш-Ь  родины,  мнимые  революц!онеры 
старались  уронить  въ  глазахъ  рабочаго  класса,  называя  ихъ 
«  соц1алъ-патр1отами  ».  А  теперь  глава  Временнаго  Правительства, 
въ  которомь  участвуютъ  граждане,  когда-то  стаБисш1е  намъ  въ  вину 
нашъ  «  соц!алъ-патр10тизмь  »  ,говор1ггъ  языкомь  революц1оннаго 
11атр10тизл1а  и  старается  разъяснить  своимъ  подчиненнымъ,что  д-Ьло 
военной  защиты  нашей  родины  является  въ  то  же  время  д-Ьломъ 
нашей  революц1и.  Немного  прожито,  а  много  пережито.  Объек- 
тивная логика  жизни  беретъ  свое.  Старикъ  Вольтеръ,  должно 
быть,  расчитывалъ  на  эту  логику,  когда  говорилъ  :  разумъ  всегда 
.кончаеть  тЬмъ,  что  обнаруживаетъ  свою  правоту. 
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Но  какъ  бы  тамъ  ни  было,  одно  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю  : 
новое  правительство,  появившееся  на  св-Ьтъ  подъ  знакомь  спасен!я 
родины  и  революц1и  отъ  вн'Ьшняго  врага  и  его  внутреннихъ  союз- 
никовъ,  можетъ  и  должно  расчитывать  на  д-Ьятельную  и  самоот- 
верженную поддержку  всЬхъ  т1зхъ,  пониманш  которыхъ  доступны 
интересы  всем!рной  демократ1и  вообще  и  русской  демокраТ1и  въ 
частности.  Преступлен1емъ  передъ  революц!ей  было  бы  не  только 
возставать  противъ  него,  но  и  воздвигать  передъ  нимъ  хотя  бы 
самомал'Ьйш1я  препятств!я,  посколько  оно  станетъ  д-Ьйствовать 
подъ  т-Ьмъ  самымъ  знакомь,  подь  какнмъ  оно  возникло. 

Я  позволю  себ-Ь  только  одно  зам'Ьчан!е.  А.  Ф.  Керенск1й  уже 
оказаль  Росс1И  много  весьма  существенныхъ  услугь.  Но  когда 
я  присматривался  къ  его  плодотворной  д-Ьятельности,  мн-Ь  каза- 
лось порою,  что  онъ  слишкомь  в-Ьрить  въ  силу  слова.  Мн-Ь  хот-Ьлось 
бы  думать,  что  я  ошибался  и  что  нын-Ьшна"!  глава  нашего  министер- 
ства хорошо  знаетъ,  гд^  прекращается  власть  слова.  Она  прекра- 
щается тамъ,  гдгъ  ору:ис1е  критики  уступаетъ  свое  мгъсто  критикго 
посредствомъ  оружья.  Революц1онная  власть  есть  власть  револю- 
цш.  Ея  торжество  —  высш!й  законь.  Революц!я  должна  решитель- 
но, немедленно  и  безпощадно  давить  все  то,  что  загораживаетъ 
ей  дорогу.  Она  оказалась  бы  мертворожденной,  она  была  бы  очень 
скоро  поб-Ьждена  контръ-революц1ей,  если  бы  не  смогла  справиться 
съ  нашей  германофильской  анарх1ей. 


Совершилось 

(«ЕдинствО'У,  №  86  отъ  и-го  (юля  хдху  г.) 

То,  чего  мы  боялись,  то,  что  мы  предсказывали,  —  отъ  души 
желая  оказаться  лже-пророками,  —  совершилось.  Арм1я,  развра- 
щенная неустанной  пропагандой  дикихъ  понят1й  о  войн'Ь  и  о 
дисциплин-Ь,  оказалась,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  н-Ькоторыхъ  своихъ 
частяхъ,  утратившей  свою  боеспособность.  Солдаты  бросаютъ 
ружья  и  б-Ьгуть,  порою  даже  раньше,  ч-Ьмъ  на  нихъ  нападаетъ 
непр1"ятель.  На  такихъ  защитниковъ  расчитывать  невозможно. 
Росс1я,  такъ  недавно  освободившаяся  отъ  царскаго  гнета,  подвер- 
гается страшной  опасности  утратить  свою  свободу.  Торжество 


1юль  1917  ГОДА  •  29 

Вильгельма  1 1  было  бы  равносильно  гибели  русской  революц1и.  Оно 
принесло  бы  намъ  бол-Ье  или  мен-Ье, — и  скор-Ье  бол-Ье,  нежели 
мен^Ье,  —  полное  возстановлен1е  стараго  порядка.  Въ  виду  такой 
опасности  должны  прекратиться  всЬ  раздоры,  кром-Ь  одного  : 
раздора  съ  т-Ьлти,  которые  подготовили  наше  поргжен1е;  при  ея 
приближен1И  должны  смолкнуть  всЬ  страсти,  кром-Ь  одной  : 
страстной  любви  къ  свобод-Ь.  Революц10нная  Росс1я  должна 
встать  во  весь  ростъ,  чтобы  могучимъ  усил1емъ  воли  отразить 
вражеское  нападен!е. 

Говорить  о  диктатур-Ь  Временнаго  Правительства;  толкуютъ 
о  томъ,  чтобы  присвоить  ему  назван1е,  заимствованное  изъ  Великой 
Французской  Революц1и.  Но  д-Ьло  не  въ  назван!и.  А  что  касается 
диктатуры,  то  мы  не  признаемъ  никакой  другой,  кром-Ь  револю- 
ц1оннон  диктатуры  организованнаго  народа. Эта  диктатура  должна 
быть  выше  всего  и  сильн'Ье  всЬхъ. 

Правительство,  какъ  бы  мы  его  не  назвали,  должно  быгь 
правительствомъ  народной  самообороны.  Правительство  народной 
самообороны  должно  им-^ть  подъ  собою  прочную  и  ш1грокую 
основу.  Чтобъ  сообщить  ему  такую  основу,  непрем-Ьнио  нужно 
призвать  къ  участ1ю  въ  немъ  представителей  вс'Ьхъ  т-Ьхъ  парт1й, 
которыя  не  заинтересованы  въ  возстановлен1и  стараго  режима. 
Превратить  правительство  въ  правительство  рабочихъ,  солдат- 
скихъ  и  крестьянскихъ  депутатовъ,  значить  осуществеть  зав-Ьтъ 
того  самаго  Ленина,  деятельности  котораго  мы  обязаны  нашимъ 
пораже1иемъ  и,  сузивъ  соц!альный  фундаментъ  нашей  самооборо- 
ны, значительно  уменьшить  шансы  ея  усп'Ьха . 

Пора  положить  конецъ  существован1ю  министерствъ  безъ 
линистровъ  и  министровъ  безъ  министерствъ!  Пора  состав1ггь 
прав1ггельство  коалиц1онное  по  своей  природе,  а  не  только  по 
и.чени.  Горе  т-Ьмъ,  которые  такъ  или  иначе  пом^шаготъ  его  возник- 
новен1ю.  Страна  никогда  не  простить  имъ  ихъ  ошибки,  ч-Ьмъ  бы 
ни  была  она  вызвана  :  злой  волей,  малодуш1е.чъ,  предательствомъ 
или,  наконецъ,  беапросв-Ьтнымь  доктринерствомъ. 
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Историческая  справка 

(^Единство»,  №  86  отъ  и-го  шля  1д1у  г.) 

Наша  печать  давно  уи<е  недолюбливаетъ  г.  Ленина.  А  съ- 
т^Ёхъ  поръ,  какъ  его  «  интернац1онализл1Ъ  »  проявился  во  *всей 
своей,  по  истмн'Ь,  обольстительной  красот-Ь,  автору  пресловутыхъ 
«  тезисовь  »,  можно  сказать,  проходу  н-Ь1ъ  въ  нашей  печати.  Мн'Ь, 
разум-Ьется,  и  въ  голову  не  приходитъ  защищать  его  :  слишкомъ 
много  жестокаго,  быть  можетъ,  совершенно  непоправимаго  вреда 
принесъ  этотъ  челов-Ькъ  Росс1и.  Но  я  скажу,  что,  осуждая  Ленина, 
его  далеко  не  всегда  хорошо  понимаютъ.  Даже  тЬ  наши  першдиче- 
СК1Я  издан1я,  которыя,  кажется,  должны  хорошо  разбираться  въ 
разныхъ  отт-Ьнкахъ  соц1алистической  мысли,  нер-Ьдко  д-Ьлаютъ 
объ  его  взглядахъ  совс^мъ  неосновательные  отзывы.  За  прим'Ьромъ 
ходить  не  далеко. 

Въ  орган-Ь  народно-сошалистической  парт1И  («  Народное 
Слово  »,  отъ  5  1юля)  гражданинъ  Александръ  Сигаль  старался 
объяснить  «  почти  патологическое  стремлен1е  большевиковъ  къ- 
захвату  власти  »  вреднымъ  вл1ян1емъ  на  нихъ  соц|'алъ-демократн- 
ческаго  учен!я  о  диктатур'Ь  пролетар1ата.  Этому  понят1ю  онъ 
противопоставилъ  учен!е  о  народовласт1и,  утверждая,  что  соща- 
листич  •СК1Й  стр.ой  не  можетъ  возникнуть  и  существовать  помимо 
воли  на  то  большинства. 

По  этому  поводу  необходимо  прежде  всего  зам'Ьтить,  что  не- 
вс'Ь  большевики  одобряютъ  нын-Ьшнюю  д-Ьятельность  Ленина. 
Н-Ькоторые  изъ  нихъ  упорно  борются  съ  нимъ.  Это  мало  изв'Ьстна 
читающей  публик'Ь,  но  это  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  такъ,  и  несправедливо 
было  бы  забывать  объ  этол1ъ. 

Но  главное  —  въ  томъ,что,  согласно  соц1алъ-дел10кратическо- 
му  учен1ю,  диктатура  пролетар1ата  станеть  возможной  и  жела- 
тельной лишь  тогда,  когда  наемные  рабоч1е  будутъ  составлять 
большинство  населен1я.  Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  сд-Ьланное  гражда- 
ниномъ  А.  Сигалемъ  противопоставлен1е  понят1я  о  народовласт1и 
понят1ю  о  диктатур-Ь  пролетар1ата  не  выдерживаетъ  критики. 

Вообще,  ВСЯК1Й,  кто  старается  объяснить  поведен!е  ленинцевъ- 
т-Ьми  или  другими  особенностями  соц!алъ-демократическаго  учен1Я,. 
очень  сильно  рискуетъ  сд-Ьлать  теоретическую  ошибку. 
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Въ  соц!алъ-демократ11ческо.мъ  учен1и,  —  я  говорю  :  въ  учеши^ 
—  самое  большое  и  самое  почетное  м-Ьсто  до  сихъ  поръ  принадле- 
житъ  взглядамъ  Маркса  и  Энгельса.  А  что  же  общаго  съ  этими 
ьзглядамн  и.м'Ьетъ тактика  Ленина?  Ничего,  ровно  ничего!  Ленинъ 
происходить  отчасти  отъ  Бланки  и  состоитъ,  крол1ъ  того,  въ  бол-Ье 
или  мен-Ье  близкомъ  родств-Ь  съ  Бакункнымъ. 

Вспомните,  какъ  настойчиво  обвинялъ  Бакунинъ  Маркса  въ 
патрготизм-Ь,  ставя  его,  въ  этомъ  отношен1и,  почти  на  одну  доску 
съ  Бисмаркомъ.  Вспомните  также,  какъ  р-Ьзко  осуждалъ  онъ 
мнимое  желан1е  Маркса  пр1обр'Ьсти  почитателей  среди  буржуаз1и 
1г  толкнуть  «  пролетар!атъ  на  сд-Ьлки  съ  буржуазными  радика- 
лами» ^). 

А  теперь  сопоставьте  эти  упреки,  посылавш!еся  Бакунинымъ 
по  адресу  Маркса,  съ  т-Ьми  обЕинен1ями,  которыя  не  перестаетъ 
посылать  Ленинъ  по  адресу  н-Ькоторыхъ  нын-Ьшнихъ  нашихъ 
посл-Ьдователей  автора  «  Капитала  »  за  ихъ  «  соц1"алъ-патр1отизл1ъ  », 
и  съ  т^Ьми  проклятьями,  которьшъ  не  перестаетъ  онъ  предавать 
т'Ьхъ  же  посл-Ьдователей  за  ихъ  мнимое  пристраст1е  къ  парт1и 
народной  свободы.  Сц'Ьлавъ  такое  сопоставлен1е,  вы  непремЬнно 
должны  будете  согласиться,  что,  если  бы  знаменитый  основатель 
иаучнаго  соц1а-тиша  вышелъ  изъ  гроба  и,  оставаясь  неузнанньшъ, 
пачалъ  пропов-Ьдывать  свои  тактическ1е  взгляды,  то  Ленинъ 
сейчасъ  же  предалъ  бы  его  анаеем-Ь  и  отнесъ  бы  къ  числу  сторон- 
никовъ  «Единства»,  т.  е.,  къ  «  буржуямъ »,  ибо  сторонникъ 
«  Единства  »  и  буржуй  —  одно  и  тоже  :  это,  какъ  дважды  два 
четыре,  доказано  <(  Правдой».  Какъ  хорошо,  что  б^Ьдный  Марксъ 
умеръ,  не  доживъ  до  такого  позора! 

Съ  другой  стороны,  не  можетъ  подлежать  пи  мал-Ьйшему 
сомн'Ьн1ю,  что,  если  бы  Ленину  пришлось  д'Ьйствовать  при  жизни 
Маркса,  то  ототъ  посл'Ьдн1й  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  призналъ 
бы  его  своимъ  ученикокъ  въ  области  тактики.  Онъ  безъ  колебан1й 
объявилъ  бы  его  бланкистол1ъ.  Что  это  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  такъ, 
покажетъ  сл-Ьдующая  характеристика  Бланки,  сд'Ьланная  другомъ 
и  неизм'Ьннымъ  единомышленникомъ  Маркса,  Энгельсомъ. 

Помнится,  я  уже  дважды  доводилъ  эту  блестящую  характери- 
стику до  св'Ьд'Ьп1я  русскихъ  читателей.  Но  такъ  какъ  это  уже 


1)  «Государственность  и  Анарх1Я.  —  Борьба  двухъ  парт1й  въ  Интерна- 
Ц10нальномъ  Обществ-Ь  Рабочихъ».  —  Полное  собрание  соч1шен1Г1  Бакунина,. 
изаал1е  И.  Балашева,  стр.  132-133  и  222.  Г.  Л. 
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давно  ^),  и  такъ  какъ,  занимаясь  д-Ьломъ  публициста,  нельзя  из- 
б1зжать  повторен!й,  то  я  опять  приведу  ее  полностью  въ  нын-Ьш- 
ней  моей  стать-Ь. 

«Въ  своей  политической  д15ятельности,  —  писалъ  Энгельсъ 
о  Бланки,  —  онъ  былъ,  въ  сущности,  «  челов-Ькомъ  д-Ьла  »,  чело- 
в-Ькомъ  в'Ьры  въ  то,  что  небольшое,  хорошо  организованное  мень- 
шинство, старающееся  вызвать  возстан1е  въ  благопр1ятную  минуту, 
можетъ  своими  первыми  усп-Ьхами  увлечь  за  собой  народную 
массу  и  такимъ  путемъ  совершить  революц1ю...  Изъ  того,  что 
Бланки  смотр-Ьлъ  на  всякую  революц1ю,  какъ  на  д-Ьло  маленькаго 
революцшннаго  меньшинства,  сама  собой  сл-Ьдуетъ,  въ  случа-Ь 
усп-Ьха,  необходимость  диктатуры,  разум-^ется,  диктатуры  не 
всего  революцшннаго  класса,  пролетар1ата,  но  небольшого  числа 
Т'Ьхъ,  которые  начали  возстан1е  и  уже  заран-Ье  организовались 
подъ  диктаторской  властью  одного  или  немногихъ  ». 

Гражданинъ  Александръ  Сигаль  видитъ  теперь,  что  «почти 
патологическое  стремлен1е  большевиковъ  къ  захвату  власти » 
возсе  не  находится  въ  причинной  связи  съ  т-Ьмъ  понят!емъ  о  дик- 
татур-Ь  пролетар!ата,  котораго  держатся  марксисты.  Эта  диктатура 
есть  именно  диктатура  всего  революц1оннаго  класса,  сд'Ьлавшагося 
большинствомъ.  И  она  не  им-Ьетъ  ничего  общаго  сътою,  къ  которой 
стремятся  ленинцы.  Лениншй  захватъ  власти  принадлежитъ  къ 
числу  тактическихъ  пр1емовъ  «  добраго  стараго  времени  »,  пред- 
шествовавшаго  возникновен1ю  научнаго  соц!ализма. 

Считая,  что  захватъ  власти  можетъ  и  долженъ  быть  д-Ьломъ 
небольшого  числа  революц10нныхъ  удальцовъ,  которымъ  пред- 
стоитъ  увлечь  за  собой  пока  еще  безсознательную  народную  массу, 
Ленинъ  издавна  стремился  стать  диктаторомъ  въ  сред-Ё  подобныхъ 
удальцовъ.  ВсЬ.мъ,  знаколшшъ  съ  истор1ей  нашей  соц1алъ-демокра- 
Т111,  изв'Ьстно,  ЧТО  расколъ,  начавш!нся  въ  ней  въ  1903  г.,  поддер- 
живался и  упрочивался  желан1емъ  Ленина  иргобр^Ьсти  въ  парт!и, — 
лоневол-Ь  бывшей  тайнымъ  обществомъ,  —  диктаторскую  власть. 
Власть  эту  онъ  называлъ  дири:исера:ой  палочкой.  Парт!йная  орга- 
низац1я,  какъ  она  ему  представлялась,  напомннаетъ  картину, 
изображенную  АлексЬемъ  Толстымъ  въ  «  Баллад'Ь  о  мандарин-Ь  »: 


1)  Посл1;дн1й  разъ  я  говорилъ  о  ней  въ  1906  г.  въ  стать1;  «Гд-Ь  же  правая 
сторона  к  гд1;ортодокс1Я?»,  которая  выйдетъ  на-дняхъ  новымъ  ;1здшч1емъ,  Г.П, 
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«  Сидитъ  подъ  балдахиномъ, 
Китаецъ  Дцу-Кинь-Дзинь 
И  иолвнтъ  мандаринамъ  : 
—  Я  главный  мандаринъ  »! 

Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  Энгельсъ  говорить  о  бланкистахъ,  какъ 
о  людяхъ,  стремившихся  «  къ  тому,  чтобы  опередить  революшон- 
ный  процессъ  развит1я,  вызвать  въ  немъ  искусственный  кризисъ, 
сделать  революц1ю  въ  такое  время,  когда  еще  не  было  на  лицо 
необходимыхъ  для  нея  услов!й...  Они  были  алхимиками  револющи 
и  отличались  такой  же  путаницей  понят1й  и  такой  же  ограничен- 
ностью взглядовъ,  как1е  были  свойственны  алхимикамъ  стараго 
времени  ». 

Вотъ  такими  алхимиками  революц1и  нужно  признать  и  нашихъ 
ленинцевъ.  Они  хотятъ  искусственно  ускорить  историческ1й  про- 
цессъ, сд-Ьлать  въ  Росс!  и  соц!алистическую  революц1ю  въ  такое 
время,  когда  еще  н'Ьтъ  необходимыхъ  для  нея  услов1й.  Ихъ  выступ- 
лен1я  очень  дорого  обошлись  Росс!и.  Поэтому  необходимо  какъ 
можно  скор-Ье  отмежеваться  отъ  нихъ.  И  когда  они  говорятъ  : 
«Не  душите  своихъ  друзей,  давайте  совм-Ьстно  работать»^),  рево- 
люц10нное  демократическое  большинство  должно  р-Ьшительно 
отв-Ьтить  имъ  :  работать  вм'Ьст'Ь  съ  вами  можно  только  на  гибель 
русскаго  государства  и  русской  революц!и. 

Но  если  тактика  Ленина  по  прямой  лин!и  происходить  отъ 
тактики  Бланки,  то  она  существенно  отличается  отъ  нея  вотъ  въ 
какихъ  отношен1яхъ. 

Бланки  вовсе  не  им-Ьлъ  того  равнодушия  къ  судьбамъ  своей 
страны,  которое  такъ  свойственно  Ленину.  Когда  н'Ьмецк1я  войска 
наступали  на  революц1онную  Франц!ю,  онъ  издавалъ  газету 
« Отечество  въ  опасности! »  Онъ  понималъ,  что  ч-Ьмъ  бол-Ье 
сильное  поражен1е  будетъ  нанесено  Франц1и,  т-Ьмъ  больше  шан- 
совъ  на  усп-Ёхъ  будетъ  им-Ьть  французская  реакц!я.  Ленинъ 
органически  не  способенъ  понять,  что  поражен1е  Росс1и  будетъ 
поражен1емъ  русской  свободы. 

Это  не  все.  Несмотря  на  отсталость  своихъ  тактическихъ 
пр1емовъ,  Бланки  никогда  не  былъ  демагогомъ.  Ленинъ    дема- 


1)  Слова  ленинца  Ногина,  произнесенный  9  1юля  въ  Таврическомъдворц-Ь 
на  соединенномъ  зас*дан1и  Всеросс1йскаго  Комитета  Сов'Ьтовъ  Р.  и  С.  Д.  и 
Исполнительнаго  Комитета  Всерос.  Совета  Кр.  Депутатовъ. 

3. 
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гогъ  до  конца  ногтей.  И  тутъ  онъ  ближе  къ  Бакунину,  нежели  къ 
Бланки. 

Въ  тактик'Ь  Бакунина  была  порядочная  прилАсь  демагог1и. 
На  посл15Дней  страниц-Ь  своей  «  Государственности  и  анарх1и  » 
онъ  говорить,  между  прочимъ,  что  нужна  «  организац1я  разнуз- 
данной чернорабочей  черни  ».  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  той  же  книги 
р-Ьчь  идетъ  у  него  о  «дикомъ,  голодномъ  пролетар!ат'Ь  »,  какпь  о 
носител-Ь  соц1алистической  идеи.  Это,  конечно,  демагопя.  Но  то, 
что  было  зародышемъ  у  Бакунина,  принесло  роскошный  плодъ  у 
Ленина.  Ленинъ  —  несравненный  мастеръ  по  части  собиран1я 
лодъ  свое  знамя  «  разнузданной  чернорабочей  черни  »;  онъ  всЬ 
свои  псевдо-революц1онные  планы  строить  на  неразв1Ггости  «  дика- 
го,  голоднаго  пролетариата». 

Наконецъ,  онъ,  волею  или  неволею,  сознательно  или  бео- 
сознательно,  служить  германскому  империализму.  Въ  этомъ 
нельзя  было  упрекнуть  ни  Бакунина,  ни,  —  всего  меньше, — 
Бланки.  Зд1;сь  Ленину  пришлось  бы  родными  счесться  кое  сь 
к-Ьмь  другимь.  Но  обь  этомъ  —  когда  нибудь  посл'Ь,  такъ  какъ 
это  выходить  за  пред'Ьлы  нын-Ьшней  моей  исторической  справки. 


Парт!я,  или  только  фракщя  ? 

(«Единство»,  №  88  отъ  13-го  тля  хдт'^  г.) 

Въ  своемъ  «  Дневник'Ь  публициста  »  («  День  »  отъ  12  1юля) 
А.  Н.  Потресовъ,  отв-Ьчая  т.  Вайнеру,  пишеть  на  тему,  —  прокля- 
тую тему,  какъ  вьфажается  онъ,  —  нашего  парт1йнаго  с. -д.  раз- 
ВИТ1Я.  Но  подъ  парт!ей  онъ  понимаетъ  не  парт1ю  въ  настоящемь 
смысл-Ь  этого  слова,  а  только  одну  изь  нашпхъ  фракц!й,  именно  — 
фракц1ю  такъ  называемыхъ  меньшевиковъ.  А  между  т-Ьмь,  это 
далеко  не  одно  и  то  же. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  во  всякой  хорошо  организованной 
парт1и  на  расколы  всегда  смотр-Ьли  и  будуть  смотр-Ьть,  какъ  на 
преступлен1е.  Расколы  гибельны.  Ихъ  необходимо  изб"Ьгать. 
Таково  общее  правило.  Но  н1зтъ  правила  безъ  исключен1й.  Партий- 
ное единство  не  можетъ  быть  самоц-клью,  оно  въ  высшей  степени 
полезно,  когда  способствуетъ  распростракен1ю  и  воплощен1ю  въ 
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жизнь  изв-Ьстныхъ  прннциповъ.  А  когда  оно  начинаетъ  препят- 
ствовать ихъ  воплощен!ю  и  распростран€Н1ю,  тогда  оно  становится 
въ  высшей  степени  вреднымъ.  Не  челов-Ькъ  для  субботы,  а  суббота 
для  человека.  Гаазе  позаоылъ  объ  этомъ  ьъ  роковой  день  4  августа 
1914  года.  И  на  его,  до  гЬхъ  поръ  безупречномъ,  имени  навсегда 
останется  пятно,  котораго  не  выведутъ  даже  и  самые  ученые  химики 
Германской  Импер!и. 

Не  челоБ-Ькъ  для  субботы,  а  суббота  для  челов-Ька.  Если  объ 
этомъ  не  м-Ьшаетъ  вспомнить,  говоря  о  партии,  то  т-Ьлгь  бол-Ье 
нужно  им-Ьть  это  въ  виду,  заводя  р-Ьчь  о  фракщяхъ.  Он-Ь  еще  мен-Ье, 
ч-Ьмъ  парт1я,  могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ  самоцйль.  Какъ 
организащи,  распространяют! я  свою  власть  на  коренныя  убеж- 
ден! я  своихъ  членосъ,  собственно  говоря,  он-Ь  даже  не  должны 
быть  организац1ями.  Когда  он'Ь  становятся  таковылш,  можно 
быть  ув-Ьреннымъ,  что  съ  парт1ей  обстонтъ  неблаге  получив.  При 
нормальномъ  положен1и  парт1йныхъ  д-^лъ,  фракд!я  есть  не  что 
иное,  какъ  свббодная  группа  товарищей,  сблизившихся  между 
собою  благодаря  сходству  своихъ  воззр15Н|'й  на  жгуч1е  вопросы 
минуты.  Такая  группа  существуетъ  въ  предтьлахь  партШной  орга- 
низащи. И  ей  противостоять,  въ  тгьхъ же  предгьлахъ, црупя  группы, 
друг1я  фракции.  Если,  переходя  изъ  одной  парт1н  въ  другую, 
серьезный  челов-Ькъ  почти  всегда  переживаетъ  -изв-Ьстпую  нрав- 
ственную ломку,  то  переходъ  изъ  одной  фракши  данной  парт1и 
въ  другую  долженъ  совершаться  естественно  и  свободно,  въ  зави- 
симости отъ  см^Ьны  очередныхъ  вопросовъ  общественной  или  пар- 
т1йной  жизни.  Въ  гер.чанской  с. -д.  парт1и  война  естественно  и 
свободно  объеди1И1ла  въ  одну  фракцию  такихъ  людей,  которые 
прежде  стояли  очень  далеко  одинъ  отъ  другого.  Прим-Ьр!»  :  Каут- 
СК1Й  и  Бернштейнъ. 

Меньшевики  не  составляютъ  партш.  Они  —  только  фракц1я. 
Это  до  такой  степени  в-Ьрио,  что  ихъ  главный  колштетъ  называется 
не  центральнымъ,  а  организащоннымъ,  т.  е.,  такимъ,  который 
обязанъ  сод-Ьйствовать  согдан!ю  будущей  парт1и.  Именно  въ  качс- 
ств'Ь  такового,  онъ  и  присутствосалъ  въ  лиц-Ь  своихъ  представетелей 
на  Объединенной  Конференц1и,  им-Ьвшей  м-Ьсто  въ  Брюссел-Ь,  за 
дв^Ь  нед-Ьли  до  начала  нын-Ьшняго  международнаго  столкнове1пя, 
подъ  предсЬдательствомъ  Вандервельде  и  съ  участ1емъ  Каутскаго. 
На  той  же  конференц1и  я  представлялъ  заграничную  организац11а 
большевикоЕЪ  и  меньшевиковъ-парт!йцевъ  и  петроградскую,  — 
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тогда  еще  петербургскую,  —  группу  «  Единство  ».  За  исключе- 
Н1емъ  ленинцевъ,  всЬ  мы,  участники  Конференц1и,  признали 
необходимымъвозстановлен!еРосс1йскойСоц1алъ-Демократической: 
Рабочей  Парт1И  и  всЬ  мы  подписали  манифестъ,  написанный  въ 
этомъ  смысл-Ь.  Окончательное  и  формальное  возстановлен1е  нашей 
парт1и  отстрочено  было,  по  разнымъ  соображен!ямъ,  до  Междуна- 
роднаго  Соц1алистическаго  Съ-Ьзда,  который  долженъ  былъ  состо- 
яться черезъ  три  нед-Ьли  въ  В-Ьн-Ь.  Война  пом-Ьшала  созыву  съ-Ьзда, 
но  она  ни  коимъ  образомъ  не  поставила  меня  и  моихъ  ближайшихъ 
товарищей  за  тгъ  предгьлы  будущей  нашей  партш,  которые  начер- 
таны были  Брюссельской  Конференц!ей.  Если  Организащонный 
Комитетъд'йлаетъ  теперь  видъ,  что  забываетъ  объ  этомъ,  то  един- 
ственно потому,  что  для  него,  какъ  и  для  всЬхъ  сторонниковъ 
циммервальдъ-кинтальскихъ  резолюц1й,  ненавистенъ  нашъ  взглядъ- 
на  войну.  Если,  —  какъ  я  достов-Ьрно  знаю  это,  —  01гь  употребилъ 
вс-Ь  старан1я  для  того,  чтобы  закрыть  нашимъ  представителямъ 
доступъ  въ  Исполн1ггельный  Ком1ггетъ  Сов'Ьта  Рабочихъ  и  Солдат^ 
скихъ  Депутатовъ,  то  и  это, — а  еще  бол-Ьето,  что  ему  удалось  ис' 
полнить  свое  нам'Ьрен!е,  —  опять  не  бол-Ье,  какъ  плодъ  циммер-- 
еальдъ-кинта/гьскаго  изувгърства . 

Но  А.  Н.  Потресовъ  такимъ  изув-Ьрствомъ  не  зараженъ,  мы 
всЬ  знаемъ  это.  Зач-Ьмъ  же  нзображаетъ  онъ,  какъ  разрывъ  съ 
соцгалъ-демократической  парт1ей,  сближен1е  съ  нами,  — виртуаль- 
ными ея  членами,  —  т-Ьхъ  меньшевиковъ,  которые  разд'Ьляютъ 
нашъ  взглядъ  на  вопросъ  о  войн-Ь  и  на  друг1е  важные  тактическ1е 
вопросы?  Въ  организащонномъ  отношен1итутъ  не  можетъ  быть  и 
р-Ьчи  о  разрыв-Ь  съ  парт!ей.  А  что  касается  идейнаго  разрыва,  то 
я  позволю  себ-Ь  напомнеть  А.  Н.  Потресову,  что  его  «паршгя» 
(на  самомъ  д-Ьл-Ь  фракц1я)  до  сихъ  поръ  называетъ  своею  ту  про- 
грамму, которая  написана  была  мною,  —  конечно,  для  парт1и, 
а  не  для  какой-нибудь  изъ  ея  фракщй,  —  и  только  чуть-чуть  испор' 
чена  соединенными  сила.ми  Ленина  и  Мартова. 
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Борьба  съ  контръ-револющей 

(<'ЕдинствО!*,  №  до  отъ  15-го  (юля  тдт^  г.) 

Отомъ,  что  надо  бороться  съ  контръ-революшей  не  перестаютъ 
.говорить  въ  нашей  соц|'алистической  печати.  И  само  собою  разу- 
М'Ьется,  что  ни  одинъ  здравомыслящ!й  демократъ  не  станетъ 
утверждать,  будто  контръ-революц1онной  опасности  не  существу- 
етъ.  Весь  вопросъ  вътомъ,  какъ  бороться  съ  нею. 

Контръ-революц1и  нер-Ьдко  ищутъ  въ  карман-Ь  П.  Н.  Милюко- 
ва. Тамъ  ея  не  найдутъ.  Хотя  кадеты,  отозвавъ  членовъ  своей 
партии  изъ  коалиц1оннаго  министерства,  сд-^лали  выгодную  для 
контръ-революц1и  ошибку,  однако,  совсЬмъ  неправильно  относить 
ихъ  къ  числу  т-Ьхъ  общественныхъ  силъ,  которыя  стремятся  воз- 
становить  старый  порядокъ.  Нужно  быть  совершенно  осл-Ьплен- 
нымъ  парт1йной  ненавистью,  чтобы  считать,  наприм1;ръ,  кровавые 
-безпорядки,  им'Ьвш1е  м-Ьсто  въ  Липецк-Ь,  плодомъ  кадетскихъ 
подстрекательствъ.  Не  можетъ  быть  никакого  сомн1зн!я  въ  томъ, 
что  подстрекатели  и  организаторы  липецкихъ  выступлен1Й  вовсе 
не  сочувствуютъ  программ-Ь  парт1и  народной  свободы.  А  между 
■Т"Ьмъ,  они,  подстрекатели  и  организаторы  безпорядковъ,  подоб- 
ныхъ  липецкимъ,  елецкимъ  и  проч.,  являются  самыми  усердными 
исполнителями  роли  контръ-революшонеровъ.  И,  конечно,  ихъ 
.липецкая  и  елецк1я  выступлен!я  были  только  первыми  опытами 
.натравливан1я  телшой  массы  противъ  носителей  револющонной 
идеи.  За  этилш  первыми  опытами  посл-Ьдуютъ  друг!е.  Не  нужно 
•быть  пророкомъ,  чтобы  предсказать  это.  И  не  нужно  быть  глубо- 
кимъ  политикомъ,  чтобы  понять,  какъ  вредна  была  бы  всякая 
^слабость  и  половинчатость  въ  борьб-Ь  съ  т-Ьми,  которые  предаются 
■опытамъ  этого  рода.  Торжество  революц1и  —  высш!й  законъ. 
Революц!я  должна  быть  безпощадной  по  отношен)Ю  къ  людямъ, 
льггающимся  выбить  ее  изъ  занятыхъ  ею  позиц!й. 

Усмиряя  липецкихъ  и  елецкихъ  бунтовщиковъ  противъ 
|)еволюц!и,  генералъ  Верховск1Й  не  побоялся  употребить  въ  д-Ьло 
пушки.  Онъ  былъ  правъ.  Въ  крайнихъ  обстоятельствахъ  неизбеж- 
ны самыя  крайн!я  средства. 

Контръ-революц!онеры  д-Ьлаютъ  свое  мрачное  Д'Ьло,  стараясь 
лспользовать  выгодныя  для  нихъ  настроен1я  уличной  толпы.  Они 
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ободряются,  когда  толпа  перестаетъ  в-Ьрить  въ  силу  револющонной 
власти.  А  толпа  естественно  утрачиваетъ  в-Ьру  въ  эту  силу,  когда 
революц1внная  власть  оставляетъ  безнаказанными  так1я  д'Ьян1я, 
съ  какими  не  можетъ  помириться  ни  одно  благоустроенное  обще- 
ство :  захватъ  чужого  имущества,  насил1Я  надъ  личностью  и  т.  д., 
и  т.  д.  Самосуды,  неизб-Ьжио  вызываемые  такими  д'Ьян1ями,  сви- 
д-Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  уличная  толпа  уже  не  ждетъ  помощи 
отъ  револн>ц1оннаго  правительства.  А  не  ожидая  отънего  помощи, 
она  делается  бол-Ье  или  мен-Ье  доступной  внушен1ямъ  контръ- 
револющонеровъ.  Продолжительное  безпрепятственное  пребыва- 
Н1е  «  анархистовъ  ►>  на  дач-Ь  Дурново  и  л  коммунистовъ  »  въ  особ- 
няк'Ь  Кшесинской  не  мало  облегчило  контръ-революц!онную 
работу  въ  Петроград'Ь.  Въ  этомъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  трудно  солшЬвать- 
ся. 

Почему  же  наше  революц10нное  правительство  оставляло 
безнаказанными  д'Ьян!я,  им'Ьвш1я  всЬ  признаки  преступности? 
Потому,  что  оно  не  было  ув-Ьрено  въ  своей  сил-Ь.  А  почему  оно 
не  было  ув1Ьрено  въ  ней?  Потому,  что  каждый  разъ,  когда  оно 
пробовало  отстоять  нарушенныя  «  анархистами  »  или  «  коммуни- 
стами »  права  частныхъ  лицъ,  подымался  безсмысленный  крикъ 
о  томъ,  что  оно  посягаетъ  на  только  что  пр1обр'Ьтенную  налги" 
политическую  свободу.  Правительство  знало,  что  крикъ  этотъ 
окажетъ  свое  вл1ЯН1е  на  петроградскш  гарнизонъ,  безъ  поддержки' 
котораго  оно  не  могло  бы  обойтись  въ  случаяхъ  сколько-нибудь 
серьезныхъ  сголкновен!й  съ  <(  анархистами  »  и  «  коммунистами  ». 
Опасаясь,  что  петроградск1й  гарнизонъ  тоже  заподозритъ  его  въ 
посягательств'Ь  на  нашу  политическую  свободу  и  откажется 
повиноваться  ему,  оно  колебалось,  медлило  и  говорило  тамъ,  гд^Ь 
нужно  было  дгьйствовать  безъ  колебан!й  и  промедлен1й. 

А  кто  вынуждалъ  правительство  зам-Ьнять  д'Ьло  словомъ? 
Кто  м^Ьшаль  энергичнымъ  выступлен1ямъ  его  противъ  нарушителей 
чужихъ  правъ?  Конечно,  прежде  всего  именно  т-Ь,  которые  нару- 
шали эти  права.  В-Ьдь  не  даромъ  же  они  над-ёвали  революц!онныя 
одежды  того  или  другого  покроя.  Но  кром-Ь  ихъ  и  друг1е.  Были 
11скренн}е,  честные  люди,  отнюдь  не  желавш1е  нарушать  чуж1Я 
права  и  безкорыстно  преданные  революц1и,  но  при  этомъ  наивно 
соображавш!е,  что  прим-Ьнен1е  правительствомъ  силы  въ  его  борьб-Ь 
съ  «анархистами»  и  «коммунистами»  явилось  бы  нарушен!емъ 
свободы.  Люди  эти  даже  и  не  подозр-Ьвали,  что  одно  дголо  свобода 
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сстхЪу  а  другое  дгьло  произволъ  единицъ,  и  что  нгьтъ  свободы  тамъ, 
гдго  правительство,  которое  обязано  быть  ея  стралсгмъ,  лишено 
еозлюжности  силой  подавлять  преступныя  проявлешя  произвола. 
Такимъ  образомъ  выходить,  что  люди,  беззав-Ьтно  преданные 
революц1и  и  готовые  служгггь  ей  до  посл'Ьдняго  своего  издыхан1я, 
сами  способствовали, — парализуя  революц!онное  правительство, — 
росту  того  настроен1я,  ул1Гчной  толпы,  которое  такъ  выгодно  для 
контръ-револющоиеровъ.  Съ  этимъ  необходимо  покончить.  Было 
бы  слпшкомъ  печально,  если  бы  мы  и  теперь  не  поняли,  что  рево- 
лгац10нное  правительство  никоимъ  образомъ  не  должно  быть  ст-Ь- 
С1гяелш  въ  СЕоемъ  единоборств-Ь  съ  анарх1ей,  или,  другими  словами, 
что  ему  нужно  дать  всю  полноту  власти.  Это  и  будетъ  сал1ымъ 
дМствительныиъ  средствомъ  въ  борьб-Ь  съ  контръ-революц!ей, 
ибо, — какъяговорилъ  уже  не  одинъ  разъ,  —  если  революц!я  не 
раздавитъ  анарх1и,  то  анарх!я  пожретъ  революц1ю,  какъ  тощ1я 
коровы  пожрали  жирныхъ  въ  сновид'Ьн!и  1осифа,  и  тЬмъ  проло- 
жить путь  для  возстамовлен1я  стараго  порядка.  И  это  т-Ьмъ  бол-Ье  : 
1гужно,  что  анарх1я  сносится  съ  вн-Ьшнимъ  врагомь,  а  вн-Ьшн!й 
врагь  поддерживаетъ  анарх!ю.  Щадить  анарх1ю  значило  бы  ока- 
зывать услугу  вн-Ьшнему  врагу. 


Соглашен1е  нужно  и  возможно 

({'Едиистеол,  Л:  9^  <""*  1б-го  тля  хдту  г.) 

Разгромь  Росс1и  войсками  срединныхь  импер!й  и  ихъ  союз-- 
никами  нужно  предупредить  во  что  бы  то  ни  стало.  Онъ  означаль 
бы  крушен!е  нашей  революц1И.  Крушен!е  революц1И,  прежде  и 
больше  всего,  повредило  бы  интересамъ  трудящагося  населен1я. 
И  не  только  въ  самой  России,  но,  въ  большей  или  меньшей  степени, 
во  всей  ЕвропЪ,  а  можетъ  быть  и  во  всемъ  М1р-Ь.  Даже  н-Ьмецк1Й 
пролетар1атъ,  который,  увлекшись  перспективой  всем!рнаго  эко- 
номическаго  господства  Герман1и,  вошелъ  въ  сдЬлку  съ  импер1а- 
листами  (парт!я  Шейдемана),  л\ного  потерялъ  бы  отъ  возстановле- 
И1Я  въ  Росс1и  стараго  порядка.  Упрочивъ  свое  торжество,  русская 
революц1я  дастъ  могуч!й  толчекь  экономическому  и  политическому- 
развитпо  другихъ  странъ. 
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Если  это  в-Ьрно,  —  а  это  теперь  очень  трудно  оспаривать,  — 
то  совершенно  ясно,  что  вся  стратег! я  и  вся  тактика  сознательнаго 
русскаго  пролетар1ата  должны  быть  насквозь  проникнуты  мыслью 
объ  упрочен1н  революц1и,  а  стало  быть  и  о  борьб'Ь  съ  австро- 
германскими  завоевателями. 

Хороша  та  полетическая  стратег1я,  которая,  предупреждая 
военный  разгромъ  Россш,  упрочаетъ  торжество  революц1и.  Плоха 
та  политическая  стратег1я,  которая,  ослабляя  силу  военнаго  со- 
протнвлен!я  наш€й  страны,  т-Ьмъ  самымъ  подготовляетъ  победу 
реакц!и.  Тоже  и  съ  тактикой.  Въ  этомъ  теперь  для  насъ  —  револю- 
ц!онеровъ  и  соц1алистовъ,  вся  мудрость,  «  смыслъ  философш  всей  ». 

Революц1я  говорить  намъ,  какъ  Егова  сказалъ  когда-то  еврей- 
скому народу  :  «  Я  Господь  Богъ  твой,  и  да  не  будетъ  у  тебя  дру- 
гихъ  боговъ  кром-Ь  Меня!  ».  Особенно  большимъ  гр-Ьхомъ  является 
съ  нашей  стороны  служен1етому  богу,  который  называется  доктри- 
нерствомъ.  На  алтар-Ь  этого  бога  мног1е  изъ  насъ  готовы  заколоть 
самые  существенные  интересы  революц!и.  Потребовалось  бы  все 
страстное  краснор1зч!е  древнихъ  еврейскихъ  пророковъ,  чтобы 
достойнымъ  образомъ  заклеймить  непростительный  гр-Ьхъ  служен1Я 
Молоху  доктринерства. 

Молоху  доктринерства  служатъ  всЬ  т-Ь,  которые,  однажды 
усвоивъ  себ-Ь  тотъ  или  другой  пр!емъ  политической  стратег1и  или 
тактики,  забываютъ,  что  всяк1й  пр!емъ  этого  рода  важенъ  не  самъ 
по  себ-Ь,  а  единственно  вь  мтьру  своей  целесообразности.  Какъ 
только  онъ  перестаетъ  быть  ц-Ьлесообразнымъ,  онъ  долженъ  быть 
отвергнуть  и  зам^Ьнень  другил1ь  пр!емомъ,  —  такимъ,  который  по 
услов1ямь  даннаго  времени  н  даннаго  м^Ьста  лучше  другихъ  спо- 
собствуеть  достижен1ю  ц-кли.  Большая  часть  ошибокь,  совершен- 
ныхь  нашилги  революц10нерами  въ  продолжен1и  револющоннаго 
подъема  1905-1907  г.  г.,  вызвана  была  именно  забвен1емъ  этого 
правила. 

Было  бы  слишкомъ  печально  думать,  что  мы  не  вспомнимъ  о 
немъ  теперь,  когда  на  карту  поставлена  судьба  русской  революц1и. 

Спасти  революшю  отъ  крушен!я,  а  государство  отъ  временнаго 
разгрома  можетъ  только  такая  реввлюц1онная  атасть,  вокругъ 
которой  сомкнутся  вс'Ь  живые, — т.е.,  не  реакц1онные, — элементы 
населен!я.  Но  не  всЬ  эти  элементы  заинтересованы  въ  осуществле- 
н1и  соц1алистической  программы.  Поэтому  парт1я  сознательнаго 
пролетар1ата  совершила  бы  большую  ошибку,  если  бы  потребовала 
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осуществлен!я  этой  программы  отъ  нын-Ьшняго  праветельства. 
Нын^Ьшнее  наше  правительство  пока  еще  не  можетъ  быть  исключи- 
тельно сошалистическимъ  и  не  должно  быть  таковымъ.  Соц!али- 
стическое  правительство  по  необходимости  оказалось  бы  весьма  не- 
устойчивымъ.  Оно  просуществовало  бы  очень  недолго,  и  его  падение 
было  бы  победой  контръ-революц1и,  которая  больше  всего  вреда 
принесла  бы  тому  же  пролетар!ату. 

Но  если  наше  правительство  не  должно  быть  исключительно 
сощашстическимъ,  «го  оно  должно  быть  коалищоннымъ,  т.  е., 
такимъ,  въ  которомъ  соц!алистическ!я  парт1и  участвуютъ  наряду 
съ  различными  парт1ями  буржуаз!и.  Ил1енно  такой  характеръ 
им-Ьло  наше  правительство  второго  состава.  Однако,  т-Ь  партт, 
изъ  которыхъ  оно  состояло,  плохо  уживались  вм-Ьст-Ё.  Какъ  изв-Ь- 
стно,  представители  парт!и  народной  свободы  совсЬмъ  вышли  изъ 
состава  правительства,  не  найдя  возможности  столковаться  съ 
представителями  соц!алистическихъ  парт1Й.  Поступивъ  такъ, 
они  сделали  ложный  шагь.  Соц!алисты  не  перестаютъ  ставить  имъ 
это  на  видъ.  Но  для  сознательнаго  русскаго  пролетар1ата  плохимъ 
угЬшен1емъ  служить  возможность  упрекнуть  парт1ю  народной 
свободы  въ  ошибке.  Ошибки,  подобныя  той,  которую  недавно 
совершила  парт1Я  народной  свободы,  вредятъ  интересамъ  всей 
страны.  Больше  того  :  он-ё  могутъ  роковымъ  образод^ъ  отразиться 
на  ход'Ь  нашей  нац1ональной  самообороны,  а,  сл-Ьдовательно, 
и  на  судьб-Ь  русской  революц1и.  Поэтому  сознательный  пролета- 
р!атъ,  какъ  самая  могучая  движущая  сила  этой  революцш,  дол- 
женъ  позаботиться  о  томъ,  чтобы  выработана  была  такая  «  плат- 
форма »,  на  которой  съ  удобствомъ  могли  бы  пом-Ьститься,  какъ  его 
собственные    представители,   такъ   и    представители    буржуазии. 

Можно  ли  выработать  такую  «  платформу  »?  «  Н'Ьтъ!  —  отсЬ- 
чаютъ  люди,  служащ1е  Молоху  доктринерства:  —  сознательный 
рабоч1й  классъ  долженъ  стоять  на  точк-Ь  зр'Ьн1Я  соц1ализма. 
Соц1алистическое  движен!е  предполагаетъ  борьбу  классовъ.  Сд^Ьл- 
ки  съ  буржуаз1ей  ослабляютъ  эту  борьбу  или  вовсе  прекращаютъ 
ее,  —  хотя  бы  только  на  время.  Вотъ  почему  мы  должны  р-Ьшитель- 
но  отвергать  ихъ». 

Невозможно  сомн-Ьваться  вътомъ,  что  вхожден!е  соц1алистовъ 
въ  составъ  коалиц!онаго  правительства  является  сд-Ьлкой  ихъ  съ 
представителями  буржуазныхъ  парт1й.  Кто  не  допускаетъ  подоб- 
ныхъ  сд-клокъ,  тотъ  не  можетъ  помириться  съ  мыслью  о  коалиц1он- 
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иомъ  правительств-Ь.  Сторонники  Ленина  отвергали  ее.  Они  былк 
Б-Ьрны  себ1з,  когда  пускали  въ  обращен1е  лозунгъ  :  <(  Долой  мини- 
стровъ-капиталистовъ !  >>  Но  лен1гнцы  были  меньшинствомъ  въ 
нашей  революшоннон  демократ1и.  Ея  большинство  не  вид-кло 
гр"Ьха  въ  томъ,  что  соц1алисты  входили  въ  составъ  коалиц1оннаго 
правительства.  Поэтому  на  обязанности  его  представителей  и  ле- 
жала выработка  такой  платформы,  на  которой  уи-Ьстились  бы 
представители  всЬхъ  парт!й,  не  заинтересованныхъ  въ  возстано- 
влен1И  стараго  порядка. 

Говоря  по  правд-Ь,  имъ  до  С1гхъ  поръ  плохо  удавалось  это. 
Я  не  говорю,  что  винить  за  это  нужно  только  ихъ  однихъ.  Но 
несомн'Ьнно,  что  доля  отв-Ьтственности  падаетъ  и  на  нихъ. 

Они  находили  ложнымъ  тотъ  «  тезисъ  »  Ленгша,  что  пришло 
время  порвать  со  всЬмн  требован1ялш  капиталистовъ.  Они  призна- 
вали, что  наша  февральская  революц!я  знаменовала  собою  начало 
новой  эпохи  въ  истор!и  русскаго  капетализма.  Но  если  они  доволь- 
но легко  мирились  съ  существован1емъ  капетализма  въ  Росс1и, 
то  имъ  довольно  трудно  было  помириться  съ  существован1емъ 
капиталистовъ  въ  русскомъ  капиталистическомъ  обществ-Ь.  Имъ 
какъ  будто  хот^клось,  чтобы  существовалъ  буржуазный  способъ 
производства  безъ  буржуаз!и.  А  такъ  какъ  это  было  невозможно, 
и  такъ  какъ  событ!я  повелительно  потребовали  отъ  нихъ  участ1я 
въ  томъ  правительств-Ь,  въ  которомъ  заседали  также  и  «  министры- 
к'апиталисты  »,  то  они  въ  тяжеломъ  раздумьи  остановились  передъ 
Бопросомъ  :  какъ  же  быть  съ  принципомъ  классовой  борьбы? 
Боясь  совершить  изу.йну  по  отношен1ю  къ  этому  принципу,  они 
р-Ьшили  продолжать  классовую  борьбу  въ  н-Ьдрахъ  коалищоннаго 
правительства.  Отсюда  —  мног1я  злоключен!я  этого  посл-Ьдняго. 

Коалиш'я  есть  соглашете.  Соглашен1е  не  есть  борьба.  Кто 
входить  въ  соглашен!е,  тотъ  въ  его  пред-Ьлахъ,  —  зам'Ьтьте,  я 
говорю  :  въ  его  предгьлахъ,  —  отказывается  отъ  борьбы.  А  кто 
продолжаетъ  борьбу,  тотъ  нарушаетъ  соглашен1е.  Тутъ  середины 
быть  не  можетъ  :  не  хотите  соглашен1я,  —  идите  за  Ленинымъ; 
не  р-Ьшаетесь  итти  за  Ленинымъ,  —  входите  въ  соглашсн!е. 

Но  мыслимо-ли  такое  соглашен!е,  вступая  въ  которое,  пред- 
ставители пролетар!ата  не  совершили  бы  изм^Ьны  по  отношен1ю  къ 
его  интересамъ?  Конечно,  мыслимо.  Соцгалисты  не  излиъняютЬ' 
интересамь  пролетариата,  когда  вступаютъ  еь  такое  соглашете^ 
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которое  обезпечиваетъ  имъ  возможность  лучше,  нежели  прежде, 
защищать  эти  интересы. 

«  Пока  изв-Ьстный  способъ  производства  находится  въ  восхо- 
дящей стад1и  своего  развит!я,  —  говор1ггъ  Энгельсъ,  —  до  т-Ьхъ 
поръ  ему  воздаютъ  хвалу  даже  т-Ь,  кто  остается  отъ  него  въ  наклад-Ь. 
Такъ  было  съ  англ!йским!1  рабочими  во  время  возникновен1Я 
крупной  промышленности  ». 

Почему  же  это  такъ  было?  Англ!йск1е  рабоч1е  чувствовали, 
что  они  остались  бы  въ  еще  большемъ  наклад-Ь,  если  бы  прекрати- 
лось развит1е  крупной  промышленности  и  ув-Ьков-Ьчил(?я  старый 
способъ  производства.  Они  нисколько  не  изменили 'своему  класо- 
вому  интересу,  способствуя  буржуаз!и  устранять  все,  что  м-Ьшало 
разв1ГГ1ю  капитализма.  Не  иэм-Ьнили  они  ему,ивъ  области  политики 
поддери<ивая  либеральныя  требован!я  буржуаз1и.  Наоборотъ.  Они 
жестоко  нарушали  свой  собственный  классовый  интересъ,  когда 
отказывались  поддерживать  эти  требован!я.  А  это  значитъ,  что 
бываютъ  так1я  историческая  обстоятельства,  при  которыхъ  клас- 
совый интересъ  пролетар1ата  не  только  допускаетъ  соглашения 
этого  класса  съ  буржуаз1ей,  но  весьма  явственно  подсказываетъ 
ихъ.  Это  превосходно  было  выяснено  Марксомъ  н  Энгельсомъ  въ 
ихъ  полемик'Ь  съ  доотринерамп  н-Ьмецкаго  утопическаго  соц!а- 
лизма,  отрицавшими  допустимость  подобныхъ  соглашен1Й. 

Росс1Я  находится  теперь  въ  тогяъ  переходномъ  першд'Ь  своей 
экономической  истор!!!,  въ  течен!е  котораго  пролетар!атъ  можетъ 
не  только  безъ  ущерба,  но  съ  выгодой  для  себя  вступать  въ  соглашешя 
съ  буржуаз1ей  для  совмгьстной  борьбы  со  всгъмъ  тгъмъ,  что  задермси- 
саетъ  развитге  нашихъ  производительныхъ  силъ. 

А  такъ  какъ  возстановлен!е  стараго  порядка  страшно  задержа- 
ло бы  это  разв1гг1е,  то  пролетар1атъ  показалъ  бы  себя  до  посл'Ьдней 
степени  близорукимъ,  если  бы  не  пожелалъ  входить  въ  соглашен!я 
съ  буржуаз!ей,  ради  торжества  революц1И. 

Съ  другой  стороны,  наши  «капитаны  промышленности  »  обна- 
ружили бы  не  меньшую  политическую  бл1!зорукость,  если  бы 
отказались  сд'ьлать  пролетар!ату  всЬ  т1з  уступки,  которыя  эконо- 
/лически  возможны  въ  настоящее  время.  Если  рабочему  классу 
невыгодно  возстановлен1е  стараго  порядка,  который  сковывалъ 
наши  производительныя  силы,  то  оно  невыгодно  и  буржуаз!и, 
для  расцв-Ьта  которой  непрем-Ьнно  нужно  быстрое  развит1е  этихъ 
силъ.  И  если  Росс!я  сд-кпаетъ  значительные  усп'Ьхи  на  пути  экопо- 
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мическаго  развит!я,  то  не  иначе,  какъ  при  услов1и  поднят!я  нашего 
рабочего  класса  на  гораздо  бод-Ье  высок1й,  ч'Ьмъ  теперь,  уровень 
матер1альнаго  существован!я. 

Наконецъ,  сознательные  представители  нашей  буржуаз1и 
должны  понимать,  какъ  невыгоденъ  для  ихъ  класса  военный  раз- 
громъ  Росс1и,  который  превратилъ  бы  ее  въ  германскую  колон1ю. 

Вотъ  почему  соглашен!е  выгодно,  какъ  для  пролетар1ата, 
такъ  и  для  буржуаз!и.  А  когда  оно  выгодно  для  об-Ьихъ сторонъ, 
тогда  н-Ьтъ  основан1я  сомн-Ьваться  въ  его  возможности. 


Пойми,  кто  можетъ  ! 

(V Единство/),  №  дг  отъ  18-го  шля  1д1у  г.) 

Въ  нашу  печать  проникло  изв%ст1е  о  томъ,  что,  въ  противо- 
положность шведскому  соц!алъ-демократическому  лидеру  Бран- 
тингу  и  гол.чандскому  —  Флигену,  путешествующая  теперь  загра- 
«ицей  русская  соц1алистическая  делегац1я  высказалась  противъ 
внесен1Я  въ  порядокъ  дня  будущей  сощалнстической  конференц1И 
вопроса  о  причинахъ  нын-Ьшней  войны.  Делегац1и  приписываютъ 
то  мн-Ьн1е,  что  конференц!я,  принявшись  обсуждать  этотъ  вопросъ, 
отклонилась  бы  отъ  р'Ьшен1я  практическихъ  задачъ  и  затруднила 
бы  ясную  постановку  проблемы  классовой  борьбы. 

Если  это  правда,  —  а  это,  пожалуй,  похоже  на  правду,  — 
то  мы  опять  им-Ьелгъ  тутъ  д-Ьло  съ  т-Ьмъ  предразсудкомъ,  который 
принесъ  уже  много  вреда  нашей  революц1и.  Но  теперь  старый  пред- 
разсудокъ  высказывается  при  новыхъ  политическихъ  обстоятель- 
ствахъ,  о  которыхъ  стоитъ  поговорить. 

Въ  Герман!и  парт!я  Шейдемана  —  Эберта  —  Зюдекума  тоже 
требуетъ,  чтобы  на  международной  сошалистической  конференц1и 
вопроса  о  причинахъ  нын-Ьшней  войны  не  поднимали.  Наоборотъ, 
парт1Я  Гаазе — Каутскаго — Бернштейна  находитъ  полезнымъ  раз- 
смотр'Ьн1е  этого  вопроса.  Я  не  знаю,  предъявила  ли  эта  парт1я 
офиц!альное  требован1е  въ  этомъ  смысл-Ь.  Но,  какъ  это  всЬмъ 
изв-Ьстно,  Бернштейнъ  и  Гаазе  не  разъ  печатно  выражали  то 
свое  уб'Ьжден1е,  что  соц1алисты  сд^клали  ошибку,  отказавшись 
разсматривать,  на  кого  именно  падаетъотв-ётственность  за  то  воен- 
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иоестолкновен1е,  которое   наполняетъ   ли ръ  всевозможными  б^д- 
ств1ями.    И   это,  конечно,  вполн-Ь  справедливо. 

Довольствоваться  т'Ьмъ  соображен!емъ,  что  нын'Ьшняя  война 
есть  война  импер1алистнческая,  значить,  умышленно  или  неумыш- 
ленно, останавливаться  на  поверхности  явлен1я. 

Передовыя,  —  въ  экономическомъ  значен!и  этого  слова,  — 
страны  м!ра  переживаютъ  эпоху  импер1алистическаго  капитализма. 
Этого  никто  оспаривать  не  станетъ.  Но  д-кпать  отсюда тотъвыводъ, 
что  въ  каждомъ  даннол1ъ  случа'Ь  отв-Ьтственность  за  войну  въ 
одинаковой  мБр-Ь  падаетъ  на  всЬхъ  ея  участниковъ,  можетъ  только- 
тотъ,  кто  совершенно  незнакомъ  съ  правилами  научнагомышлен1Я. 

А.  Ж.  Кетлэ  еще  вътридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  прошлаго 
стол'Ьт!я  показалъ,  что  при  данномъ  стро-Ь  общества  въ  немъ 
роковымъ  образомъ  совершается  данное  количество  преступленш 
даннаго  рода.  Эта  его  мысль  весьма  важной  составною  частью 
вошла  въ  учен1е  о  преступности.  Мы,  сторонники  матер!алисти- 
ческаго  объяснен!я  истор1и,  говоримъ  теперь,  что  экономика  ны- 
н-Ьшняго  общества  есть  та  почва,  свойствами  которой,  въ  посл-Ьд- 
иемъ  счет-Ь,  определяется  «  злая  воля  »  современнаго  преступника. 
И  мы  правы.  Несмотря  на  это,  когда  совершается  то  или  иное 
преступлен1е,  мы  не  ограничиваемся  указан1емъ  на  причинную 
связь  между  общественной  экономикой  и  преступностью,  а  спра- 
шиваемъ  :  кто  совершилъ  его  и  при  каки.хъ  обстоятельствахъ? 
Если  у  Петра  убили  близкаго  ему  челов-Ька,  то  онъ,  —  хотя  бы 
и  былъ  самымъ  уо-Ьжденнымъ  сторонникомъ  историческаго  мате- 
р!ализма,  —  никакъ  не  согласится  признать,  что  отв-Ьтственность 
за  уб1йство  распространяется  на  него  въ  такой  же  м^Ьр-Ь,  какъ  и  на 
уб1Йцу.  А  если  кто-нибудь  постарается  убедить  его  въ  этомъ,  то 
онъ  подумаетъ,  что  уб'Ьждающ1й  или  самъ  участвовалъ  въ  преступ- 
лении, или  страдаетъ  припадками  остраго  пом-Ьшательства. 

Вотътоже  самое  и  въ  вопросе  о  войн-Ь.  Кто  говорить,  что 
нын-Ьшняя  война  есть  война  и.мпер1алистическая,  тотъ  утвержда- 
етъ  лишь  то,  что  въ  ея  основ-Ь  лежитъ  экономическая  причина. 
Но  изъ  того,  что  въ  ея  основ-Ь  лежетъ  экономическая  причина, 
никакъ  нельзя  д-Ьлать  тотъ  еыводъ,  что  страна,  подвергшаяся 
нападенью,  такъ  же  виновата  въ  ней,  какъ  и  —  нападающая.  И 
когда  кто-нибудь  выступаетъ  сътакимъ  утвержден!емъ,  мы  им'Ьемъ 
полное  основан1е  предполол(ить,  что  онъ  такъ  или  иначе  заинтере- 
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сованъ  въ  торжеств-Ь  нападающей  стороны  :!.":1  же...  совсЬмъ 
неопытенъ  въ  д1зл-Ь  мышлен1я. 

<(  Война  —  отецъ  всего ».  —  «  Заботиться  о  мнр'Ь  значить,  для 
германскаго  народа,  отравлять  его  душу  ядо.чъ».  —  «  По  моему 
лш'Ьн1ю,  мы  не  можемъ  исполнить  нашъ  нащональный  долгъ,  не 
вынувъ  меча  изъ  ноженъ  ».  —  «  Такъ  какъ  война  необходима  и 
неизб-Ьжиа,  мы  должны  бороться  во  что  бы  то  ни  стало  до  конца  ». 
—  «  Насъ  не  должны  осл-Ьплять  попытки  Англ1икъ  сближен1Ю.  Мы 
только  можел\ъ  пользоваться  этими  попытками  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  у  насъ  не  будетъ  опред-Ьленныхъ  шансовъ  на  удачный  нсходъ 
необходимый,  неизб-Ьжкой  борьбы  »  1). 

Такъ  говорилъ  изв-Ьстный  н'Ьмгцк1Й  генералъ  Бернгарди  еще 
за  два  года  до  начала  м1рового  пожара.  Другой  германск1й  импе- 
р1алистъ,  тоже  весьма  не  безызз-Ьсткый,  Пауль  Рорбахъ,  писалъ 
посл-Ь  уб1йства  Францэ-Фердинанда  въ  Сараев-ё  : 

<(  Мы  не  боимся  войны,  ибо  мы  знаемъ,  что  для  насъ  д-Ьло  идетъ 
о  войн-Ь,  которая  неизб-Ёжна  и  въ  краннемъ  случае  могла  бы  быть 
только  отсрочена.  Однако,  врядъ-ли  когда-либо  повторится  такой 
моментъ,  когда  соотношен1е  силъ  Герман1и  н  ея  противниковъ  бу- 
детъ для  насъ  бол-Ье  благопр1Ятнымъ,  ч'Ьмъ  въ  настоящее  время»  -). 

Бернгарди  и  Рорбахъ  отнюдь  не  были  ксключен!емъ  въ  средо 
господствующихъ  классовъ  Германской  Импер1и.  Духомъ  воин- 
ствующаго  импер1ализма  насквозь  пропитаны  были  консерваторы 
и  нац1оналъ-либералы,  т.е.,  юнкерская  парт1'я  и  парт1я  крупныхъ 
промышленниковъ.  Много  поклонниковъ  и.м'Ьлъ  импер!ализмъ  и 
въ  другихъ  слояхъ  н1змецкаго  населен1я.  Главный  германск1Й 
штабъ  былъ,  разум-^ется,  превосходно  осв1;домленъ  на  этотъ 
счетъ  и  потому  былъ  вполн'Ь  основательно  ув'Ьренъ,  что  огромная 
масса  н-Ьмецкаго  населен!я  сочувственно  откликнется  на  звукъ 
военной  трубы.  У  него  не  было  никакого  повода  откладывать 
нападен1е  на  Росс1ю  и  Франц1ю.  И  онъ  посп'Ьшилъ  объявить  войну. 

Все  это  стоить  вн-Ь  всякаго  сомнпН1Я.  Эдуардъ  Бернштейнъ 
въ  своемь  сочинена!  «  Рабоч1Й  Интернац10налъ  и  война  »  привелъ 
лшогочисленныя  данныя,  доказывающ!я,  что  вплоть  до  начала 
войны  германская  соц1алъ-демократическая  парт1я,  ни  мало  не 


с -^      ^)  Не  нм^Ья  подъ  рукой  своей  б1шл10теки,  я  цитирую  эти  афоризмы  Берн- 
гарди по  весьма  интересной  кннгЬ  Б.  Ншханяна:  <(Разв1!Т1е  милитаризма  И1Ш- 
.пер1ализма  въ  Герман1П1>.  Петроградъ,  1917  г.,  стр.  35.  Г.  П. 
2)  Тамъ  же,  стр.  346.  Г.  П. 
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колеблясь,  возлагала  главную  отв'Ьтственность  за  нее  на  Австргю 
и  Гераман1ю.  Но  когда  разразилась  военная  буря,  парт!я  эта  сд-Ьла- 
ла  роковую  ошибку,  р-Ьшившись  поддержать  кмпер1алистическую 
политику  правительства,  въ  расчет-Ь  на  тЬ  экономнческ1Я  и  полити- 
ческ1Я  выгоды,  которыя  могла  принести  н-Ьмецкому  пролетар1ату 
поб-Ьда  Герман1и.  Разъ  соБершивъ  эту  до  крайности  печальную 
ошибку,  н1;мецк1е  соц1алъ-демократы  уже  неохотно  касались 
вопроса  о  виновникахъ  война,  такъ  какъ  его  изсл'^доБан!е  непре- 
и-Ьнно  привело  бы  къ  обнаружен1ю  ихъ  собственной  виновности. 
Даже  Ледебуръ,  издавна  примыкавш1й  къ  львому  крылу  своей 
парт1и,  объявилъ  на  съ-бзд-Ь  въ  Цкммервальд%,  что  такъ  какъ 
война  импер1алистическая,  то  безполезно  разбирать,  кто  ее  началъ. 
Но  мало  по  малу  въ  н-Ьдрахъ  н-Ьмецкой  с.  д.  парт1и  стало 
зр'Ьть  сознан1е  крайней  ошибочности  «  пол1Ггики  4  августа  ». 
Сначала  сознан!е  это  вызвало  ростъ  вкутрипарт!йной  оппозиц!п 
противъ  постыдной  политической  сд1влки,  въ  которую  вовлечена 
была  гегманская  со1иалъ-демократ1Я  вреднымъ  вл!ян1€мъ  реви- 
310нистовъ.  Потомъ  д-Ьло  дошло  до  раскола.  Въ  Герл1ан1и  образова- 
лась независимая  соц1алъ-д2мократ:1ческгя  парт:я. 

Съ  ея  возникновгн1емъ  вопросъ  объ  отвЬтственности  за  войну 
вступилъ  въ  новый  фазисъ.  Чтобы  оправдать  свой  выходъ  изъ 
старой  парт1и,  Бернштейну,  Гаазе  и  ихъ  сторокникамъ  надо  было 
обнаружить  ошибочность  «  политики  4  августа  ».  Они  не  .могутъ 
сд-Ьлать  этого,  опираясь  на  отвлеченныя  положен!я  въ  род-Ь  того, 
что  соц!алисты  «не  пр1емлютъ  войны»,  «не  пр1е.мл!отъ  капитализма», 
и  т.  д.  Так!Я  отвлеченныя  положен!я,  вполн-к  согласныя  со  взгля- 
.дами  старыхъ  соц!алистоБъ-утопнстовъ  и  нын-Ьшнихъ  анархо- 
синдикалистоЕъ,неим'Ьютъникакого  кредитау  германской  сощалъ- 
демократ1и,  недаро.мъ  проходившей  когда-то  школу  Маркса. 
Даже  повернувшись  спиною  къ  автору  «  Капитала  »,  н'Ьмецк1е 
ревиз1онисты,  въ  род-Ь  Бернштейна,  все-таки  удержали  кое-что 
изъ  его  научнаго  метода.  Они  понкмаютъ,  что  соц!альные  и  политк- 
ческ1е  вопросы  непрем-Ьино  должны  быть  разсматриваемы  въ  ихъ 
конкретной  обстановк"Ь,  такъ  какъ  иначе  не  выйдетъ  ничего,  кром'Ь 
пустослов!я.  Но  разсматривать  вопросъ  о  нын-Ьшней  войн-Ь  въ  его 
:<онкретной  обстановк-Ь,  значитъ,  между  прочимъ,  р-Ьшить,  на 
кого  падаетъ  отв'Ьтственность  за  нее.  Встъ  почему  Бершнтейнъ 
и  говоритъ,  что  соц1алистамъ  необходимо  р-Ьшить  это.  Шейдеманъ 
утверждаетъ,  что  этого  совс±мъ  не  нужно.  Онъ  утверждаетъ  это 
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еди1*ственно  потому,  что  хочетъ  за^мести  сл-Ьды  своего  страшнаго 
преступлен!я  противъ  Интернашонала.  Казалось  бы,  что  наша 
соц1алист11ческая  делегац!я  должна  была  высказаться  противъ 
Шейдемана  и  поддержать  Бернштейна.  Она  поступила  наоборотъ. 
И  это  —  во  имя  ясной  постановки  проблемы  классовой  борьбы. 
Пойми,  кто  можетъ! 

Повторяю:  я  не  вполн-Ь  ув-Ьренъ  въ  томъ,  что  мн'Ьн1е  русской 
соц1алистической  делегац1и  правильно  передано  было  въ  газетныхъ 
изв'Ьст1Яхъ.  Мн'Ь  очень  хот-Ьлось  бы  думать,  что  его  передали  со- 
всЬмъ  неправильно.  Но  если  тутъ  и-Ьтъ  никакой  ошибки,  то  нельзя 
не  пожать  плечами,  удивляясь  нев-Ьроятной  логик^Ь  русской  соц1а- 
листической  делегац1И. 


Глухое  ухо 

(«Единство»,  №  рз  отъ  тд-го  тля  1д1у  г.) 

У  французовъ  есть  образное  выражен1е  :  «  д-Ьлать  глухое  ухо  ». 
Само  собой  разум'Ьется,  что  когда  челов-Ькъ  «  дгълаетъ  »  глухое 
ухо,  то  у  него  есть  при  этомъ  изв-Ьстный  умыселъ.  Вотъ,  наприм'Ьръ, 
Коробочка  « д-Ёлала »  глухое  ухо,  когда  Чичиковъ  уб'Ьждалъ 
ее  продать  ему  мертвыя  души  :  она  не  хогЬла  уступить  свой  товаръ 
до  наведен1я  справки  о  томъ,  по  какой  ц-Ьн-Ь  продается  онъ  на 
рынк'Ь.  Эта  ея  «  политика  »  вывела  нзъ  себя  сдержаннаго  Чичикова 
и,  къ  ея  благочестивому  ужасу,  онъ  посулилъ  ей  чорта.  Признаюсь, 
я  его  понил1аю.  НЪтъ  ничего  досадн'Ье,  какъ  разсуждать  съ  чело- 
в-Ькомъ,  который  заран-Ье  р-Ьшилъ  оставлять  безъ  вниман1я  всЬ 
ваши  доводы. 

Глухое  ухо  д-Ьлается  не  только  въ  частной  жизни.  Мнопе 
политическ1е  люди  глохнутъ  всяк1й  разъ,  когда  имъ  нечего  воз- 
разить своимъ  противникамъ. 

Взять  хоть  бы  вопросъ  объ  отношен!и  къ  войн-Ь.  Нын'Ьшн1е 
наши  «  интернащоналисты  »  —  члены  Интернац!онала  Гримма, 
Радека  и  Ганецкаго,  —  охотно  д-Ьлаютъ  глухое  ухо,  когда  имъ 
напоминаютъ  о  прен1яхъ  по  военному  вопросу,  происходившихъ 
на  Цюрихскомъ  съ-ёзд-Ь  второго  Интернац1онала,  —  Интернащо- 
нала  Энгельса,  Либкнехта,  Бебеля,  Лафарга,  Гайндмэна  и  т.  д. 
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А  между  т^мъ,  прен1Я  эти  были  довольны  поучительны  и, 
.€сли  о  нихъ  слышать  не  хотятъ  «  интернац!оналисты  »,  то  для  чи- 
тателя, не  зараженнаго  предразсудками  этихъ  господь,  они  могутъ 
представлять  значительный  интересъ. 

Я  уже  однажды  ссылался  на  нихъ  въ  статьяхъ  своихъ,  посвя- 
щенныхъ  войн-Ь  и  миру.  И  все-таки,  я  не  могу  устоять  передъ 
1тскушен!емъ  напомнить  о  нихъ  еще  разъ.  Римляне  правильно 
ховорили  :  «  повторен1е  есть  мать  учен1я  ».  Вдобавокъ,  прен1Я, 
происходивш!я  на  ЦюрихскомъМеждународномъСъ'Ьзд'Ь  1893  г., 
пр10бр'Ьтаютъ  новое  значен1е  въ  виду  того,  что  происходить  теперь 
на  нашемъ  юго-западномъ  фронт-Ь  . 

Голландс1<1й  анархо-синдикалистъ  Домела  Ньевенгайсъ  ^), 
бывш1й  одннмъ  изъ  д-Ьятельныхъ  участниковъ  названнаго  сь'Ьзда, 
предложилъ,  чтобы  въ  случа-Ь  войны  соц1алисты  постарались, 
каждый  въ  своемъ  государств-Ь,  вызвать  военную  стачку.  Противъ 
его  предложен1я  р-Ьшительно  возстали  соц1алъ-демократы  всЬхъ 
странъ.  Пишущ1й  эти  строки,  бывш1й  докладчикомъ  военной  комис- 
С1И,  возражая  Ньевенгайсу,  говорилъ  такъ  : 

«  Представьте  себ'Ь  дв-Ь  воюющ!я  между  собой  страны.  Въ 
.одной  изъ  нихъ  населен1е,  находясь  по  той  или  другой  причин'Ь 
лодь  сильнымъ  вл!ян1е.чъ  соц1алистовъ,  сл'Ьдуетъ  ихъ  призыву  и 
осуществляетъ  мысль  о  военной  стачк!;. 

«  Въ  другой  —  народная  масса  относится  холодно  къ  соц1али- 
стическому  призыву  и  отвергаетъ  мысль  о  стачк-Ь.  Что  же  выйдетъ? 
Выйдеть  то,  что  страна,  въ  которой  сильно  вл1ян1е  соц1алистовъ 
на  народъ,  окажется  беззащитной  въ  борьб-Ь  съ  тою  страною,  въ 
которой  масса  не  идеть  за  соц1алистами.  Это  будетъ  торжество 
милитаризма.  А  такъ  какъ  международные  соц1алисты  ни  въ 
коемъ  случа-Ь  не  могутъ  поддерживать  милитаризмъ,  то  предложе- 
ние Домелы  Ньевенгайса  должно  быть  безусловно  отвергнуто  ими». 

«И  оно  въ  самомъ  д-Ьл-Ьбыло  отвергнуто ЦюрихскимъСъ-Ёздолуъ. 

Когда  я  напоминаю  объ  этомъ  г.  г.  «  интернац!оналистамъ  », 
они  д'Ьлають  глухое  ухо.  Оно  и  понятно  :  возразить  на  это  нечего. 

Правда,  одинъ  товарнщъ  мн-Ь  сообщилъ,  что  въ  какомъ-то 
ч<  интернац1оналистскомъ  »  пер10дическомъ  изданги,  —  чуть  ли 
.не  въ  парижскомь  «  Нашемъ  Слов-Ь  »,  —  была  напечатана  когда-'го 


1)  Тогда  анархисты  и  анархо-синдикалисты  еще  допускались  на  Между- 
народные Съ-Ьзды  соц1алистовъ.  Р%шен1е  не  допускать  ихъ  туда  принято  было 
постЬ  Лондонскаго  СъЬзда  1896  г.  Г.  П. 
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статейка,  авторъ  которой  пытался  опровергнуть  доводы,  выдвину- 
тые мною  на  Цюрихскомъ  Международномъ  Съ-Ьздъ.  Онъ  утверж- 
далъ,  что  если  бы  данная  страна  р'Ьшилась  не  оказывать  никакого 
сопротивлен1Я  наступающему  на  нее  противнику,  то  этотъ  посл-Ьд- 
н1й,  въ  свою  очередь,  пересталъ  бы  нападать  на  нее. 

Но,  во-первыхъ,  это  —  чисто  толстовск1й  доводъ.  Кто  дасть 
себ'Ь  трудъ  перелистать  т-Ь  сочинен1я  Л.  Толстого,  въ  которыхъ 
изложена  еготеор1я  непротиБлен1я  злу  насил1емъ,  тотъ  встр-Ьтится 
съ  этимъ  доводомъ  почти  на  каждой  страниц'^.  Если  г.  г.  «  интер- 
нац!оналисты  »  вынуждены  усваивать  себ-Ь  аргументац'по  пропо- 
в-Ьдиика  непротивлен1я,  то  совершенно  ясно,  что  нмъ  неч^мъ 
защищать  свою  позифю.  Это  —  своего  рода  свид-Ьтельство  объ 
умственной  нищегЬ . 

Во-втор7.!хъ,  тотъ  случай,  въ  которомъ  населен!е  данной 
страны  ео  всей  своей  масст  отказывается  воевать  съ  непр1ятелемъ, 
есть  лишь  крайней,  гипотетическ1Й  случай.  Очень  мало  в-Ьроятно, 
чтобы  онъ  могъ  когда-нибудь  им-Ьть  м-Ьсто  въ  д-Ьйствительности. 
Гораздо  бол-Ье  в-ёроятенъ  другой  случай  :  тотъ,  въ  которомъ 
только  большая  или  меньшая  часть  народа  не  хочетъ  защищаться 
отъ  непр1ятельскаго  нападен1я.  Въ  это.чъ  случае,  военная  мощь 
данной  страны  будетъ  уничтожена  не  ц-Ьликомъ.  Однако,  это  — 
плохое  ут1зшен1е  для  соц1алистовъ.  Ч'Ьмъ  большей  окажется  та 
часть  народа,  которая  откликнется  на  ихъ  призывъ,  Т'Ьмъ  слабее 
будетъ  сила  военнаго  сопротивлен!л  страны  и  гё.мъ  съ  большей 
легкостью  победить  ее  арщу  того  государства,  жители  котораго 
не  находить  или  не  найдутъ  возможнымъ  сд-Ьлать  предложеннук> 
Ньевенгайсомъ  стачку.  Стало  быть,  мы  опять  увидимъ  то  же  самое  : 
тактика  V  голландского  анархо-синдикалиста  окаэкетъ  услугу 
милитаризму. 

Взгляните  на  то,  что  происходить  у  насъ.  «  Интернац1онали- 
сты »,  во  глав-Ь  которыхъ  шествовали  большевики,  осуждали 
мысль  о  наступлен1и,  пропов-Ьдовали  братан1е  и,  вообще,  какъ 
нельзя  бол-Ье  усердно,  прим'Ьняли  тактику  Домелы  Ньевенгайса. 
Наоборотъ,  австро-германск1е  соц1алъ-демократы  не  только  от- 
вергли его  тактику,  —  само  по  себ^Ь  взятое,  это  сд-Ьлало  бы  имъ 
только  честь,  —  но,  что  уже  совсЬмъ  плохо,  р-Ьшили  поддержать 


1)  Въ  этомъ  м-ЬстЬ  оригинала  было,  повидимому,  введено  придаточное 
предложен1е,  но  оно  такъ  искажено  въ  печатномъ  текстЬ,  что  мы  не  были  въ 
СОСТОЯ!!!!!  его  возстановить. 
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хищническ1е  планы  своихъ  интернац1оналнстовъ.  На  призывъ 
нашихъ  «интернац1оналистовъ  »  откликнулись  ц-Ьлые  полки, 
дивиз1и  и  даже  корпуса.  Этимъ  весьма  значительно  ослаблена  была 
боевая  мощь  нашей  арм1и.  На  призывъ  австро-германскихъ  со- 
ц1алъ-демократовъ  тоже  откликнулась  огромная  часть  населен1я. 
Но  такъ  какъ  они,  —  вс-Ь  эти  Шейдеманы,  Эберты,  Зюдекумы, 
Пернерсторферы,  Эленбогены  и  друпе,  —  звали  его  не  на  военную 
стачку,  а  на  поддержку  германскихъимпер1алистическихъплановъ, 
то  боеспособность  германской  арм1и  не  только  не  уменьшилась,  а 
возросла  до  такой  степени,  какой  она  никогда  не  достигла  бы, 
если  бы  соц1алъ- демократы  остались  в-Ьрны  зав-Ьту  перваго  и 
второго  Интернац1оналовъ  —  возставать  противъ  войнъ,  начинае- 
мыхъ  съ  завоевательными  ц-Ьлями,  и  д-Ьятельно  участвовать  въ 
войнахъ  оборонительныхъ.  Что  же  случилось?  Несмотря  на 
добрую  волю  и  даже  героизмъ  отд-Ьльныхъ  частей,  ари1Т  наша  не 
можетъ  сопротиатяться  войскамъ  Вильгельма  германскаго  и 
Карла  австр'|йскаго.  Ее  бьютъ,  а  вм-ЬсгЬ  съ  нею  наносять  раны  и 
русской  революши.  Анархо-синдпкалистическая  тактика  боль- 
шевиковъ,  —  я  опять  выражаюсь  такъ,  чтобы  гусей  не  раздразнить, 
• —  принесла  огромную  пользу  австро-германскому  милитаризму. 
Пора  задуматься  надъ  этимъ.  Пора  перестать  «  делать  глухое 
ухо*  по  отношетю  кь  тому , что  говорить  исторгяИнтернащонала, 
и  что  громко  вотетъ  до  крайности  печальный  опытъ  нашихъ  дней. 


Къ  вопросу  о  виновникахъ  нын-Ьшней  войны 

({'Единство»,  №  дз  отъ  гд-го  шля  1д1у  г.) 

Телеграфъ  сообщаетъ  : 

«  Газета  «  Таймсъ  »  д-Ьлаеть  разоблачен1Я  чрезвычайной  важ- 
ности. Изъ  достов-Ьрныхъ  источниковъ  «  Таймсъ  »  узналъ,  что 
5  1ЮЛЯ  1914  года  въ  Берлин-Ь  состоялась  политическая  и  военная 
конференц1я,  на  которой  было  решено  начать  войну  противъ 
Росс1и,  Серб!и  и  Франц1и.  На  конференц1и  присутствовали  : 
кайзеръ,  имперск1й  канцлеръ  Бетманъ-Гольвегъ,  адмиралъ  Тир- 
пицъ,  генералъ  Фалькенгайнъ,фонъ-Штумъ,эрцгерцогъФридрихъ, 
австро-венгерск1й  министръ  иностранныхъ  д-Ьлъ,  венгерск1й  пре- 
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мьеръ  графъ  Тисса  и  начальникъ  австр1Йскаго  главнаго  штаба 
Конрадъ  фонъ-Генцендорфъ.  На  конференц1И  были  р-Ьшены  всЬ 
главн'Ьйш1е  пункты  ультиматул'а,  который  былъ  посланъ  Серб1И. 
Возможно,  что  конференц1я  даже  установила  деньмобилизац1и. 
Фонъ-Яговъ  и  графъ  Мольтке  не  присутствовали  на  конференц1И, 
ч-Ьмъ  объясняется  утвержден1е  фонъ-Ягова,  что  онъ  не  видалъ 
текста  ультиматума.  Путешеств1е  кайзера  въ  Норвег!ю  было  пред- 
принято съ  ц-Ьлью  усыпить  бдительность  союзныхъ  державъ. 
Черезъ  три  нед-Ьли,  когда  стало  ясно,  что  Англ1я  не  останется 
нейтральной,  Бетманъ-Гольвегъ  хот-Ьлъ  отступить,  но  было  уже 
поздно,  Недавно  въ  Ренхстаг-Ь  депутатъ  Гаазе  упомянулъ  объ 
этой  конференц1и  5  1юля  и  требовалъ  сообщен1я  о  томъ,  что  на 
ней  было  р'Ьшено,  но  германское  правительство  отказалось  дать 
разъяснен1е  ». 

Не  правда  ли,  это  очень  интересно? 

Наши  псевдо-революц10нные  германофилы,  нав-Ьрное,  воз- 
разятъ,  что,  в-Ьдь,  сообщен1е  о  конференц1и  5  1юля  появилось  въ 
орган-Ь  крупной  англ1йской  буржуаз1и,  заинтересованной  въ  томъ, 
чтобы  свалить  на  н'Ьмцевъ  отв-Ьтственность  за  нын-Ьшнюю  войну. 
Съ  такимъ  возражен1еиъ  нельзя  не  считаться.  Разум-Ьется,  трудно 
оклеветать  такихъ  джентельменовъ,  какъ  Вильгельмъ  И,  фонъ- 
Штумъ,  Фанкельгайнъ  и  фонъ-Тирпицъ.  Однако,  при  н-Ькоторомъ 
усерд1и  можно  и  имъ  приписать  такое  д-Ьян1е,  какого  они  не  со- 
вершали. Сознательный  международный  пролетар1атъ  не  долженъ 
принимать  безъ  критики  изв'Ьст1я  въ  род-Ь  вышеприведеннаго. 

Но  недаромъ  же  германск1й  соц1алъ-демократъ  Гаазе  говорилъ 
въ  рейхстаг-Ь  о  конференц1и  5  1юля.  Очевидно,  тутъ  что  то  есть. 
И  именно  по  этой  причин1з,  мы  должны  не  отказываться  отъ  разобла- 
чен!я  истины,  а  напротивъ  употребить  всЬ  усил!я  къ  тому,  чтобы 
она  сделалась  изв-Ьстной.  Марксъ  писалъ  въ  первомъ  манифест!; 
Интернац1онала,  что  рабочимъ  сл-Ьдуетъ  проникать  въ  тайны 
международной  политики.  Теперь  насъ  хотятъ  ув'Ьрить,  что 
соц1алистъ,  стараю1ц1йся  проникнуть  въ  эти  тайны,  изм^Ьняеть 
Интернац1оналу.  Какой,  съ  Божьей  помощью,  поворотъ! 
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Новое  правительство,  буржуаз1я  и  револющонная 
демократ1я 

(нЕдиистеО'),  Л'Ь  дд  отъ  гб-го  тля  1д1у  г.). 

Наконецъ-то  прекратился  правительственный  кризисъ,  не 
помню  который  именно  по  счету,  но  на  этотъ  разъ  затянувш1йся 
очень  надолго.  Излишне  говорить,  какъ  неудобно  было  стран-Ь  пере- 
живать правительственный  кризисъ  въ  такое  время,  когда  на 
западномъ  фронт-Ь  она  испытывала  серьезиыя  военныя  поражен1я, 
а  внутри  ея  продолжала  расти  и  безъ  того  уже  большая  экономи- 
ческая разруха.  Но  не  м-Ьшаетъ  подумать  о  причинахъ,  замедлив- 
шихъ  образован! е  новаго  Правительства. 

Въ  нашихъ  л-Ьвыхъ  парт1яхъ  есть  много  людей,  считающихъ, 
что  причины  эти  ясны,  какъ  бож!й  день,  и  что  он-Ь  сводятся  въ 
сущности  къ  одной  :  къ  злонамеренности  буржуаз1И,  которая 
стремится  къ  контръ-революц!и.  Это  очень  просто.  Късожал-Ьнт, 
простое  нер-Ьдко  бываетъ  одностороннимъ. 

Что  ц-Ьлые  слои  нашей  буржуаз1и  обнаруживаютъ  теперь 
разочарован1е  въ  революц1и,  въ  этомъ  врядълиможносомн-Ьваться. 
Трудно  сомн'Ьваться  и  въ  томъ,  что,  разочаровавшись  въ  револю- 
ц1и,  изв-Ьстная  часть  нашихъ  предпрпниматетелей  начинаетъ  отри- 
цательно относиться  къ  такимъ  м'Ьропр!ят!ямъ  Правительства 
въ  области  соц1альной  реформы,  которыя  не  только  вполн-Ь  согла- 
симы  съ  существован!емъ  капиталистическаго  способа  производ- 
ства, но  пря.мо  необходимы  для  его  развит1Я  въ  широколгъ  совре- 
менномъ  масштаб-Ь. 

Развит1е  капитализма  предполагаетъ  развит1е  производитель- 
ныхъ  силъ.  Ч-Ь-мъ  быстр-Ье  растутъ  эти  силы,  ч-Ьмъ  большей  высоты 
достигаютъ  он-Ь  въ  своемъ  развит1и,  т1;мъ  пышн-Ье  расцв-Ьтаетъ 
капитализмъ.  Конечно,  мы,  соц1алисты,  уб+.ждены,  что  совреме- 
немъ  высоко  развитымъ  производительнымъ  силамъ  станетъ  т-Ьсно 
въ  рал1кахъ  капиталистическаго  способа  производства  и  что  тогда 
капитализмъ  долженъ  будетъ  уступить  свое  м-Ьсто  соц1ализму.  Но 
для  Росс1и  это  д-Ьло  сравнительно  отдаленнаго  буду щаго.  Теперь 
Росс1я  страдаетъ,  —  какъ  мы  это  повторяли  уже  не  одинъ  разъ,  — 
не  столько  отъ  развит1я  капитализма,  сколько  отъ  недостатка  его 
развит!я.  Война,  такъ  безпощадно  разоблачившая  нашу  постыдную 
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техническую  безпомощность  и  обусловленную  ею  страшную  эко- 
номическую отсталость,  доказала  это  съ  математической  убеди- 
тельностью. Очереднымъ  вопроссмъ  историческаго  дня  является 
у  насъ  теперь  развит1е  производительныхъ  силъ  на  капиталисти- 
ческой основ-Ь.  И  это  обстоятельство  открываетъ  широк1я  перспек- 
тивы передъ  нашими  предпринимателями.  Въ  виду  великихъ  за- 
труднен1й,  создаваемыхъ  войной,  можно  подумать,  что  я  говорю 
парадоксъ.  Но  въ  сказанномъ  мною  н'Ьтъ  ровно  ничего  парадок- 
сальнаго.  Создаваемый  войной  велик1я  затруднен1'я  пройдутъ.  А 
перспективы,  упомянутыя  мною,  останутся,  конечно,  если  мы  не 
5удемъ  разгромлены  н-^мцами. 

Американцы,  обладающ1е  несравненней  практической  сно- 
ровкой, предчувствуютъ  это  и,  насколько  изв-Ьстно,  уже  теперь, 
въ  страшный  часъ  небывалой  экономической  разрухи,  не  боятся 
вкладывать  свои  капиталы  въ  русск1Я  предпр1ят1Я.  Но  если  раз- 
вит! е  производительныхъ  силъ  на  капиталистической  основ'Ь 
.  является  у  насъ  очереднымъ  вопросомъ  историческаго  дня,  наша 
крупная  буржуаз1я  не  должна  забывать,  что  самая  драгоц-Ьнная 
производительная  сила  каждой  страны  есть  ея  трудящееся  насе- 
лен!е,  и  что  всЬ  м-Ьры,  принимаемыя  для  поднят1я  его  жизненнаго 
уровня,  для  его  просв'Ьщен1Я  и  для  его  организацш,  съ  избыгкомъ 
оплачиваются  ходомъ  посл-Ьдующаго  экономическаго  движен1я. 
А  поскольку  она  забываетъ  объ  этомъ,  постольку  она  становится 
контръ-революц1онной  въ  экономической  области  и  постольку 
наше  новое  револющонное  правительство  должно  будетъ  осуще- 
ствлять свои  реформаторск1е  планы  вопреки  ея  сопротнвлен1ю  и  ея 
предразсудкамъ. 

Это  такъ.  Но  этимъ  еще  не  исчерпывается  вопросъ  о  томъ, 
откуда  взялось  разочарован!е  изв-Ьстныхъ  слоевъ  буржуаз1и  въ 
революц1и.  Остается  еще  выяснить,  не  вызывалось  ли  оно  н'Ькото- 
рыА«1  д'Ьйств!ями  революц1онной  демократ1И. 

Возьмемъ  ту  часть  демократ1и,  которая  шла  за  Ленинымъ. 
Это  было  меньшинство.  Но  это  меньшинство  такъ  шуи^кло,  что 
нзъ-за  шума,  поднятаго  имъ,  не  слышно  было  голоса  большинства. 
Вдобавокъ  оно  вошло  въ  сношен1е  съ  непр!ятелемъ  (см.  обвини- 
тельный актъ  по  Д'Ьлу  Ленина  и  др.)  и,  оплодотворивъ  свою  энер- 
г1ю  его  золотомъ,  принесло  много  жестокаго  вреда  Росс1и.  Если 
старый  порядокъ  оставлялъ  нашу  арм1ю  безъ  оруж1я,  то  ленинцы 
.своимъ  разлагающимъ  вл1ян1емъ  постепенно  превращали  ее  въ 
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дикую,  развращенную  орду.  Будемъ  безпристрастны  и  спросимъ 
себя  :  не  должна  ли  была  развращающая  д-Ьятельность  ленинцевъ 
сЬять  въ  шнрокихъ кругахъ  населен!я  разочарован1е  въ  революц1и? 

Это  еще  не  все.  Ленннцы  не  только  развращали  арм!ю,  выни- 
мая изъ  нея  душу  живую;  они  затемня.пи  сознан!е  рабочаго  класса, 
подбивая  его  на  предъявлен!е  предпринимателямъ  такихъ  требо- 
ван|й,  исполнен!е  которыхъ  представляло  собою  простую  и  часто 
очевидную  экономическую  невозможность.  Подобный  требован!я 
нер-Ьдко  сопровождались  угрозами  и  насил!ями.  Отсюда  рожда- 
лось множество  недоразум-Ьн1Й,  усиливавшихъ  экономическую 
1азруху.  Будемъ  безпристрастны  и  спросимъ  себя  :  не  должна  ли 
о'ыла  ленинская  агитац1я  среди  рабочихъ  с-Ьять  въ  широкихъ  кру- 
гахъ населен1я,  —  особенно  въ  предпринимательскихъ  кругахъ,  — 
разочарован!е  въ  революц1и? 

Большинство  революц1онной  демократ1и  не  о;  ^-Сряло  д-Ья- 
тельности  меньшинства.  Порой  оно  довольно  энерп;чно  противо- 
д-Ьйствовало  его  анархическимъ  выступлен1ямъ.  Такъ  было  въ 
историческую  ночь  съ  9  на  10  поня.  Но  такъ  бывало  очень  р-Ьдко. 
Въ  его  собственной  сред'Ь  преобладало  настроен1е,  которое  я 
назвалъ  полуленинскимъ.  Отвергая  выводы  Ленина,  полуленикцы 
принимали  его  посылки  и  т^Ьмъ  самымъ  помогали  ему  прим-Ьнить 
его  доводы  на  практик-Ь. 

Возьмемъ  для  прим'Ьра  знаменитый  лозунгъ  Ленина  :  вся 
власть  Сов-Ьтамъ  Р.  и  С.  Д.  Осуществлен1е  этого  лозунга  было  бы 
равносильно  д;п<татур'ёпролетар1ата. Большинство  реполющонной 
демократ1и  понимало,  что  еще  не  пришло  время  для  такой  дикта- 
туры. Поэтому  оно  отвергало  ленинск1й  лозунгъ,  за  что  и-Ькоторые 
его  представители  чуть  не  подверглись  разстр-Ьлян»»  3 — 5  1юля. 
Но,  отвергая  самый  лозунгъ,  организованное  революшонное  боль- 
шинство, въ  лиц-Ь  своихъ  разнонменныхъ  комитетовъ,  вело  себя 
по  отношенмо  къ  правительству  такъ,  какъ  будто  власть  уже  при- 
надлежала Сов-Ьтамъ  Р.  и  С.  Депутатовъ.  Оно  хот-Ьло  диктовать 
правительству  его  повецен1е.  А  такъ  какъ  правительство  было 
коалишоннымъ,  то  легко  вообразить,  какъ  чувствовали  себя  при 
этомъ  входивш1е  въ  его  составъ  представители  разиыхъ  слоевъ 
буржуаз1и.  Если  большинство  революц!оиной  демократ»и  ум-Ьетъ 
критиковать  свои  поступки,  —  что,  конечно,  гораздо  трудн-Ье, 
лежели  д-Ьлать  враждебные  выпады  въ  сторону  другнхъ  парт1й, — 
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то  оно  пойметъ,  что  это  была  весьма  печальная  ошибка,  которая' 
отнюдь  не  должна  повторяться. 

Однако,  эта  ошибка,  которая  должна  быть  сознана  и  которая 
отнюдь  не  должна  повторяться,  не  была  сознана  н  была  повторена 
нашими  разногмзннь'ми  комитете  ми  во  время  переговоровъ  объ 
образован1н  новаго  правительства.  Это  неоспоримо.  Разноименные 
комитеты  въ  своихъ  сношен1яхъ  съ  А.  Ф.  Керенскимъ  проявили 
йшого  требовательности,  объяснгмой  лишь  теор1ей  принадлежно-- 
сти  всей  власти  С.  Р.  и  С.  Д.  Это,  конечно,  и  было  одной  кзъ  прИ' 
чинъ  крайней  продолжительности  правительственнаго  кризиса.- 
М  это  не  осталось  безъ  вл!ян1я  на  составь  новаго  министерства. 
Въ  зас'Ьдан1и  Петроградскаго  Сов-Ьта  Р.  и  С.  Д.,  состоявшемся  въ- 
Александринскомъ  театр-Ь  и  посЕЯщеннсмъ  вопросу  о  разр-Ьшенгй- 
кризиса  власти,  т.  Церетелли  сказалъ  между  прсчимъ  :  «  если- 
Л1Ы  увидимъ,  что  власть  не  укр-Ьпляетъ  демократ1ю,  а  грозитъ- 
д-Ьлу  революц!и  и  свободы,  тогда  мы  отзовсмъ  нашихъ  предстз' 
вителей  и  начнемъ  борьбу  съ  властью  ». 

Само  собою  разумеется,  что  революц1ониый  народъ  долженъ- 
возстать  противъ  правительства,  д'Ьлаюшаго  контръ-революц1Ю,- 
Но  серьезные  представители  народа  заговариваютъ  объ  этомъ 
только  тогда,  когда  подозр'Ьваютъ  правительство  бъ  контръ-рево-- 
люц10нныхъ  згмыслахъ. 

Им'Ьетъ-ли  т.  Церетелли  какое-нибудь  осиован!е  подозр-Ьвать 
въ  такихъ  замыслахъ  нын-Ьшнее  правительство  А.  Ф.  Керенскаго? 
Никакого!  Почему  же  онъ  все-таки  заговорилъ  о  возможности' 
возстан1я  противъ  этого  правительства?  Потому,  что  онъ  нашелъ- 
нужнымъ  принести  жертву  на  алтар-Ь  демагог1и.  А  зач-Ьмъ  понадо- 
билось ему  приносить  такую  жертву?  Ему  нужно  было  успокоить 
аудитор1ю,  которую  онъ,  т.  Церетелли,  и  друг1е  члены  Исполни-- 
тельнаго  Комитета  свогмч  поступками  постоянно  пр1учали  къ 
той  мысли,  что  вся  вллсть  на  д-Ьл-Ь,  хотя  и  не  на  словахъ,  должна- 
принадлежать  Сов-Ьту  Р.  и  С.  Депутатовъ.  Теперь  власть  эта  усколь- 
заетъизърукъ  Петроградскаго  Сов-Ьта,  т.  е.,  точн-Ье,  его  Исполни— 
тельнаго  Комитета,  а  также  изъ  рукъ  Комитета,  выбраннагоСъ-ёз-- 
домъ  Сов-ЬтоБЪ.  Церетелли  и  его  слушателямъ  не  по  себ'Ь.  И  вотъ' 
бывш1й  министръ  чтобы  успокоить  себя  и  своихъ  единомышлен-- 
никовъ,  произносить  слова,  способныя  вселить  безпокойство  въ 
широкой  массЬ  населен1Я.  Слова  эти  похожи  на  отходную,  про- 
читанную въ  виду  только  что  родисшагося  младенца.  Но  читать- 
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отходную  новому  правительству,  значить  ослаблять  его  силу, 
его  вл!ян!е  въ  такое  время,  когда  и  та  и  другое  должны  быть 
доведены  до  высочайшей  степени. 

Неужели  наше  революшонное  большинство  неспособно  усво- 
ить себ-Ь  ц-Ёликомъ,  безъ  колебан!й,  ту  политику,  какой  настоя- 
тельно требуютъ  отъ  него  интересы  страны  и  интересы  революц1и?' 


Нашъ  сотый  номеръ 

(«Единство'^,  Л'г  юо  отъ  гу-го  тля  хдт^  г.) 


Какъ  и  вс-Ь  сознательные  русскхе  граждане,  мы,  члены  редак^ 
ц!и  и  сотрудники  газеты  «  Единство  »,  проникнуты  теперь  совсЬмъ 
не  юбилейньшъ  настроен1емъ.  И  все  таки  берясь  за  перо,  чтобы 
писать  статью  для  №100  нашего  органа,  я  чувствую  потребность 
оглянуться  на  путь,  до  сихъ  поръ  нами  пройденный.  Над-Ьюсь, 
что   читатель   найдетъ  эту   потребность   вполн-Ь  извинительной. 

Прежде  всего,  я  скажу  два  слова  о  техническихъ  недостаткахъ 
нашего  издан!я.  Оно  явилось  въ  такое  время,  когда  уже  давала 
себя  чувствовать  великая  экономическая  разруха.  Несмотря  на: 
усил1я  товарищей,  самоотверженно  взявшихъ  на  себя  техническую 
сторону  д-Ьла,  д'.ы  чуть  не  каждый  день  наталкивались  на  новыя 
препятств1я,  затруднявш!я  правильный  выходъ  «  Единства ». 
Между  ними  было  много  такихъ,  устрансн1е  которыхъ  не  зависЬло 
отъ  воли  частныхъ  лицъ. 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  всЬмъ  изв%стно,  какъ  затруднены  были 
почтовыя  сношен1Я  въ  Россги  въ  течен!е  посл'Ьднихъ  м-Ьсяцевъ. 
Но  затруднен!е  почтовыхъ  сношен1й  означало  неправильную  до- 
ставку газеты  подписчикад1ъ.  Намъ  пришлось  получить  отъ  нихъ 
не  мало  жалобъ  на  неправильность  этого  рода.  Мы  вполн-Ь  добро- 
сов'Ьстно  отв-Ьчали,  что  она  вызывается  причинами,  въ  полномъ 
сиысл-Ь  слова,  отъ  редакц'и  независящими.  И  мы  повторяемъ  это 
въ  нашемъ  сотомъ  номере.  Мы  просимъ  подписчиковъ  в'Ьрить,  что 
мы  никогда  не  позволимъ  себ-Ь  пренебрежительно  относиться  къ 
ихъ  интересамъ,  и  что,  если  они  и  впредь  будутъ  неправильно 
получать  «  Единство  »,  то  они  поступятъ  несправедливо,  возлагая 
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на  насъ  ответственность  за  такое,  крайне  печальное  для  насъ 
явлен1е. 

Перейдемъ  теперь  къ  идейной  сторон'Ь  предмета.  Появлен1е 
нашего  органа  недоброжелательно  встречено  было  въ  той  сред-Ь, 
отношен1емъ  которой  къ  намъ  мы  не  могли  не  интересоваться  уже 
по  однО]Му  тому,  что  сами  принадлежали  и  принадлежимъ  къ  ней  : 
въ  сред-Ь  соц1алистовъ.  Нашлись  люди,  которые  поставили  себ-Ь 
ц-Ьлью  систематическое  распространен1е  въ  этой  сред-Ь  самыхъ 
нелестныхъ  для  насъ  слухозъ.  Наибольшимъ  усерд1емъ  въ  пресл'Ь- 
дован1и  этой  ц-Ьли  отличалась  покойная  «  Правда  ».  На  страницахъ 
этого  органа,  —  никогда  не  ст-Ьснявшагося  говорить  неправду,  — 
каждый  день  возв-Ьщалось  всЬмъ,  кому  это  в'Ьдать  надлежало,  что 
я  продался  буржуаз1н  и  сталъ  кадетомъ.  Оставалось  невыяснен- 
нымъ  только  одно  :  за  какую  именно  сумму  отрекся  я  отъ  своихъ 
.соц1алистнческихъ  уб^ждгн!й.  Не  знаю,  что  помЬшало  прыткой 
газетк'Ь  до  конца  изсл-Ьдозать  этотъ  вопросъ.  Полагаю,  однако,  что 
это  не  им-Ьетъ  важности.  Въ  самомъ  д'Ьл-Ь,  не  все  ли  равно,  сколько 
именномилл!оновъмарокъ  получили  изъГерман1итЬ  поел -Ьдователи 
«  Правды  »,  которые  сЬяли  у  насъ  внутреннюю  смуту  к  развращали 
нашу  арм1ю  въ  полномъ  соглас1и  съ  планами  главнаго  германскаго 
штаба?  Такъ  и  со  дшой  :  за  сколько  именно  я  продался  буржуаз1и, 
это  —  вопросъ  не  важный;  главное  то,  что  я  продался.  А  что  я 
продался,  это  достоверно  изв-Ьстно  всЬмъ  Ганецкииъ,  Радекамъ, 
Гриммамъ,  Апфельбаумамъ,  Розенфельдамъи  прочей  брат1и,  поль- 
зующейся такой  б-Ьлосн-Ьжной  репутац1ей.  И  это  безпрестанно 
переходить  отъ  одного  сплетника  третьяго  Инторнац1онала  къ 
другому . 

Будемъ,  однако,  справедливы.  Д-Ьло  тутъ  не  только  въ  склон- 
ности къ  сплетн-Ь  и  не  только  въ  злостномъ  желан1и  во  что  бы  то 
ни  стало,  какъ  можно  бол-Ье,  навредить  «  инакомыслящему  ».  Д-Ьло 
тутъ  также  и  въ  непониман1и.  Наши  противники  затвердили,  что 
интересы  пролетар1ата  противоположны  интересау.ъ  буржуаз1и. 
Отсюда  они  сд-^лали  тотъ  упрощенный  выводъ,  что,  вредя  буржуа- 
31И,  рабоч1й  классъ  т-Ьмъ  самымъ  обезпечиваеть  сеоо  изв-Ьствыя 
выгоды.  Одного  этого  упрощеннаго  вывода,  незазпсимо  отъ  ка- 
кихъ  бы  то  НИ  было  сношен1й  съ  непр!ятелемъ,  было  совершенно 
достаточно,  чтобы  толкать  габоч1й  классъ  на  так!я  вь1ступлен1я, 
которыя  въ  огромной  степени  увеличивали  нашу,  и  безъ  того  уже 
„огромную,  экономическую  разруху.  Видя,  что  «  Единство  »  р-Ь- 
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шительно  осуждаетъ  так1Я  выступлен!я,  наши  противники  д-Ьлали 
теть  новый,  и  не  мен'Ье  упрощенный  выввдъ,  что  мы  перешли  на 
сторону  буржуаз!и. 

Едва  ли  не  излишне  говорить,  что  изъ  противоположности 
интересовъ  бурж-уаз1и  и  пролетар!ата  вовсе  не  с-тЬдуетъ,  будто 
пролетар!ату  всегда  выгодно  вредить  буржуаз!н. 

Когда  на  первыхъ  шагахъ  своего  развнт!я  бунтовавш1е  рабоч1е 
ломали  фабричныя  машины,  они  наносили  убытокъ  буржуаз1и, 
но  при  этомъ  вредили  также  самимъ  себ-Ь,  замедляя  ходъ  развит1я 
производительныхъ  силъ  въ  своей  стран-Ь.  Точно  также  замедлен1е 
подвоза  сырья  въ  данную  фабричную  м'Ьстность  можетъ  весьма 
невыгодно  отразмться  на  интересахъ  предпринимателя.  Однако 
рабоч1е  поступили  бы  совсЬмъ  неумно,  если  бы  усвоили  себЬ 
« тактику  »  затруднен! я  такого  подвоза.  Недостатокъ  сырья 
привелъ  бы  къ  остаиовкЬ  производства,  а  остановка  производства — 
къ  безработиц-Ь,  съ  тяжелыми  экономическими  посл'Ьдств1ями 
которой  такъ  трудно  бороться  даже  организованнымъ  пролета- 
р1я1\1ъ.  И  наоборотъ  :  все  то,  что  облегчало  бы  подвозъ  сырья, 
было  бы  въ  интерсахъ  предпринимателей,  но  при  этомъ  совпадало 
бы  также  и  съ  интересами  наемныхъ  рабочихъ. 

Только  что  сказанное  о  сырь-Ь  вполн-Ь  в-Ьрно  даже  въ  прим'Ьне- 
н1и  къ  высокоразБитолау  капиталистическому  обществу.  А  въ 
такомъ  обществ-Ь,  которое  находится  на  одной  нзъ  первыхъ  сту- 
пеней капиталистическаго  развит1я,  еще  легче  отм-Ьтить  случаи 
совпаден!я  интересовъ  пролетар1ата  съ  интересами  буржуаз1и. 
Самымъ  важыымъ  нзъ  иихъ  надо  признать  —  тотъ,  когда  буржуаз1Я 
и  пролетар!атъ  вступаютъ  въ  борьбу  съ  защитникалш  стараго, 
.  докапиталистическаго  порядка.  Постепенно  расширяясь,  такая 
борьба  приниА1аетъ  накокецъ  характеръ  борьбы  за  политическую 
свободу. 

Соц1алисты-утописты  осуждали  участ!е  рабочихъ  въ  ней  имен 
но  потому,  что  усп'Ьхъ  ея  былъ  выгоденъ  буржуазии,  а  выгода 
буржуаз1и  всегда  равносильна,  какъ  полагали  они,  —  соц1алисты 
добраго  стараго  времени,  —  вреду  для  пролетар1ата.  Марксъ 
опровергъ  и  осл\Ьялъ  это  утопическое  представлен1е.  Онъ  показалъ, 
что  выгодное  для  буржуазш  завоеван1е  политической  свободы 
не  только  не  вредить  дальн-Ьйшимъ  усп-Ьхамъ  рабочаго  движения, 
но  безусловно  для  нихъ  необходимо.  Мы,  ученики  Маркса,  не 
могли  забыть  этой  истины,  когда  въ  Росс1и  загрем'Ьлъ  громъ 
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всенароднагоревлюц1оннагодвижен!я.  Большетого.  Мы  положили 
ее  въ  основу  своей  тактики.  А  наши  противники,  нер'Ьдко  тоже 
называвш1е  себя  марксистами,  но  понимавш1е  Маркса  лишь  кое- 
какъ,  съ  «пятаго  на  десятое»,  и  въ  сущности  оставш!еся  утопистами, 
вообразили,  что  мы  совсЬмъ  перестали  заботиться  объ  интересахъ 
пролетар!ата.  Отсюда  было  рукой  подать  до  подозр'Ьн!я  насъ  въ 
изм-Ьн-Ь  и  до  смешной  сплетни  о  томъ,  что  мы  продались  буржуаз1И. 
Стало  быть,  не  все  въ  этой  сплетн-Ь  должно  относить  на  счетъ  злой 
воли  нашихъ  противниковъ.  Въ  значительной  части  своей  сплетня 
эта  объясняется  также  ихъ  природной  несообразительностью  или 
ихъ  крайней  отсталостью  по  части  соц1алистической  теор!и. 

Какъ  видитъ  читатель,  мы  уи1земъ  быть  вполн-Ь  безпристраст- 
ными  даже  по  отношен!ю  къ  т-Ьмъ,  которые  при  всемъ  честномъ 
собран1и  поносятъ  насъ  басурманской  бранью.  Но  безпристраст1е — 
безпристраст1емъ,  а  д'Ьло  —  д-Ьломъ. 

Бросая  взглядъ  на  путь,  пройденный  нами  со  времени  выхода 
перваго  номера  «  Единства  »,  мы  можемъ  съ  гордостью  сказать, 
что  событ!я  ц-Ьликомъ  оправдали  ту  тактику,  которую  мы  рекомен- 
довали сознательньшъ  элементамъ  русскаго  рабочаго  класса. 

Я  терп-Ьть  не  могу  цитировать  самого  себя.  Но  сейчасъ  я 
вынужденъ  сд-Ьлать  это,  чтобы  не  повторяться. 

Въ  своемъ  прив'Ьтств1и  состоявшемуся  вечеромъ  18  апр^зля 
собран1ю  организац!и  «  Единства  »  я,  характеризуя  нашу  тактику, 
писалъ  : 

«  Первымъ  словомъ  тактики  группы  «  Единство  »  является 
напоминан1е  русскому  пролетар!ату  о  томъ,  что  ему  необходимо, 
прежде  всего,  упрочить  ту  политическую  свободу,  которую  онъ 
пр1обр'Ьлъ  ц-Ьною  славной  мартовской  революц1И.  Для  упрочен!я 
этой  свободы,  онъ  долженъ  стать  во  глав-Ь  всЬхъ  т^Ьхъ  классовъ  и 
слоевъ  населен1я,  интересы  которыхъ  были  бы  нарушены  возста- 
новлен1емъ  стараго  порядка. 

<(Въ  своихъ  политическихъ  выступлен1яхъ  и  заявлен1яхъ, 
онъ  долженъ  теперь  выдвигать  на  первый  планъ  не  то,  что  его  разъ- 
единяетъ  съ  этими  классами  и  слоями,  а  то,  что  объединяетъ  его 
съ  ними.  Намъ  говорятъ,  что,  поступая  такимъ  образомъ,  онъ 
нзм-Ьняетъ  своему  классовому  интересу.  Совершенно  наоборотъ. 
Поступая  такимъ  образомъ,  онъ  создаетъ  политическ1Я  учрежде- 
н1я,  при  которыхъ  ему  легче  и  удобн-Ье  всего  будетъ  защищать 
именно  этотъ  интересъ. 
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«Въ  этомъ-то  и  заключается  велич!е  политической  роли,  выпав- 
шей теперь  на  долю  русскаго  пролетар1ата,  что,  совершенно  без- 
корыстно  работая  для  блага  всего  населен!  ч  Росс1и,  —  за  исключе- 
л!емъ  реакц10нныхъ  его  элементовъ,  —  онъ  т-Ьмъ  самымъ  работаетъ 
для  своего  собственнаго  блага. 

«Кому  непонятно  это  счастливое  и  плодотворное  сочетан1е 
двухъ  указанныхъ  интересовъ,  тотъ  не  постигь  смысла  текущаго 
историческаго  момента  ». 

Это  первое  слово  нашей  тактики  до  сихъ  поръ  довольно  туго 
усваивается  т-Ьми  нашими  соц1алистами,  которые  продолжають 
косн-Ьть  въ  старыхъ  утопическихъ  понят;яхъ  и  наивно  мнятъ, 
будто  выругать  буржуаз!ю — значить  оказать  услугу  пролетар1ату. 
И  все-таки  все  бол-Ье  и  бол'Ье  очевиднымъ  становится,  что,  уеди- 
няясь отъ  другихъ  классовъ  и  слоевъ,  не  заинтересованныхъ  въ 
возстановлен1и  стараго  порядка,  пролетар1атъ  сузилъ  бы  соц1аль- 
ную  основу  революц!и  и  умножилъ  бы  шансы  ея  неудачи.  Въ 
сов'Ьщанш  Центр,  и  Исполн.  Комитетовъ,  состоявшемся  въ  ночь  съ 
24  на  25  1юля,  крестьянинъ  Зенкинъ  говорилъ  : 

«  Нечего  думать  теперь  о  классовыхъ  интересахъ,  когда  всЬ 
классы  могутъ  погибнуть. 

«Гд-Ь  будете  вы  со  своими  классовыми  интересами,  когда  Виль- 
гельмъ  будетъ  стоять  надъ  нами  съ  жел-Ьзной  палкой?  » 

Въ  свою  очередь,  рабоч!й  Романовъвоскликнулъ  :  «  Насталъ 
моментъ,  когда  нужно  творить  не  классовую  политику,  а  обще- 
нац10нальную.  Гибель  нац1и  будетъ  гибелью  всЬхъ  трудящихся  ». 

Товарищъ  Романовъ  могъ  бы  прибавить,  —  какъ  съ  самаго 
начала  прибавляли  мы, — что,  творя  обше-нац1ональную  пол1ггику , 
пролетар1атъ  будетъ  въ  настоящее  время  творить  также  и  политику 
своего  класса. 

Товарищъ  Романовъ,  какъ  видно,  этого  еще  не  созналъ.  Но 
совершенно  ясно,  что  его  мысль  ндетъ  въ  то.мъ  же  направлении, 
«акъ  и  наша. 

Можетъ  быть,  она  стала  двигаться  въ  этомъ  направлен1и 
лишь  подъ  отрезвляющимъ  вл!ян1емъ  военной  опасности.  Но 
военная  опасность  грозила  Росс1и  съ  первыхъ  же  дней  нын-Ьшняго 
международнаго  столкновен1я  и  ни  на  минуту  не  перестала  грозтгь 
ей  со  времени  революц1и. 

Соображен1е  объ  этой  опасности  непременно  должно  было 
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принадлежать  къ  числу  услоБ1й,  опред'Ьлязшихъ  собою  нын'Ьшнюю- 
тактику  русскаго  пролетар1ата.  Мы  знали  это. 

«  Второе  слово  нашей  тактики,  —  продолжалъ  я  въ  цитиро- 
ванномъ  выше  обращен1и  къ  оргинизац1И  «  Единство  »,  —  есть- 
неустанное  напо.М!1нан1е  русскому  рабочему  классу  о  тол1Ъ,  что 
надъ  нашей  страной  все  еще  впситъ  грозная  опасность  германскаго 
завоеван!я.  Для  меня  крайне  отрадно  уб'Ьжден!е  вътомъ,  что  и  въ 
этомъ  случа'Ь  мн'Ь  не  нужно  доказывать  вамъ  неоспоримую  истин- 
ность второго  слова  нашей  тактики.  Только  неисправимые  утопи- 
сты воображаютъ,  будто  указанная  мною  опасность  можетт» 
быть  устранена  посредстЕомъ  противопостэвлен!я  бронированному 
кулаку  гер,мансккхъ  п.чпер1алистовъ  слащавыхъ  соображен1й  о 
преимуществахъ  мира,  объ  ужасахъ  войны  и  т.  п.  Обладатели  бро- 
нированнаго  кулака  только  презрительно  см-Ьются  надъ  подобными 
соображен!ями.  Правда,  въ  Герман1и  возникла  новая  соц1алисти-- 
ческая  парт1я,  бол-Ье  или  мен'Ье  р'Ьшительно  осуждающая  войну. 
Но  огромныя  и  чрезвычайно  хорошо  организованныя  военныя 
силы  Гер.чанской  Империи  находятся,  в^Ьдь,  не  въ  рукахъ  этой 
парт1и,  а  въ  рукахъ  Вильгельма  съ  его  пособниками,  —  вплоть  до 
Шейдемана  и  ко.мпан!и.  И  вы  прекрасно  знаете,  что  у  молодой 
русской  свободы  н^тъ  бол-Ье  опаснаго  врага,  ч-Ьмъ  германсюй 
императоръ  и  его  многочисленные  сообщники.  Если  бы  централь- 
ныя  импер!и  поб'Ьдили  насъ  и  нашихъ  союзниковъ,  то,  не  говоря 
уже  о  в1зроятности  возстановлен1я  нашего  стараго  порядка,  он-Ь^ 
навязали  бы  намъ  услов!я,  крайне  неблагопр1ятныя  ц.пя  роста 
нашихъ  прои?водительныхъ  силъ,  и  т^Ьмъ  въ  соотв-Ьтствующей 
М'Ьр'Ь  замедлили  бы  дальи-Ьйшее  чнгленное  и  к^'льтурное  ра^вит1е 
нашего  рабочаго  класса.  А  это,  въ  свою  очередь,  сильно  задержало 
бы  его  движен1е  къ  конечной  ц1зли,  т.  е.  къ  соц1ализму. 

«Д-Ьятельно  участвуя  въ  нын-Ьшней  войн-Ь,  русск!йпролетар!- 
атъ  не  изм'Ьняетъ  свое.му  классовому  интересу,  а,  напротивъ,  за-- 
щищаетъ  его  съ  оружГемъ  въ  рукахъ  ». 

Скажете,  читатель  :  долженъ-ли  я  взять  назадъ  хоть  одно 
слово  изътого,  что  было  мною  написано  18  апр-Ьля?  Конечно  н-Ьтъ! 
Теперь  то,  что  было  написано  мною  тогда,  постепенно  входитъ  во 
всеобщее  сознан!е,  теперь  нашимъ  языкол^ъ  пишутся  воззван1я 
революц!оннаго  правительства  народной  самообороны.  Теперь 
уже  какъ-то  не  слышно,  чтобы  насъ  бранили  соц1алъ-патр10тами.. 
Да  оно  и  понятно  :  теперь  всЬ,  —  за  исключен!емъ  лишь  самыхъ 


1юль  1917  ГОДА  бУ 

одичалыхъ  н  самыхъ  не  улшыхъ,  —  заговорили  объ  интересахъ 
дорогой  родины,  то  есть,  всЬ  сд-Ьлались  соц!алъ  -  патр10тами. 

Лучше  поздно,  ч-Ьмъ  никогда,  а  еще  лучше  —  рано,  ч-Ьмъ 
поздно.  Мы  язились  работниками  «  перваго  часа  »,  и  мы  км'Ьемъ 
полное  право  сказать  нашимъ  противникамъ  : 

Въ  конц-Ь-концовъ,  вы  идете  туда-же,  куда  идемъ  мы.  Но  мы 
приближаемся  къ  нашей  ц-Ьли,  повернувшись  къ  ней  лицомъ,  а 
вы  подвигаетесь  къ  ней,  обернувшись  затылкомъ.  Поэтому  ваши 
шаги  неловки  и  полны  колебан1я,  тогда  какъ  наша  походка  само-- 
ув-бренна  и  свободна. 


Августъ  1917  года 


( 


Пора  дерзнуть ! 

(«Единством,  Л'»  юб  оть  з-го  августа  1д1у  г.) 

Передо  мною  лежать  два  номера  еженед-кльной  газеты  «  Наша 
Мысль  »,  которая  называетъ  себя  органомъ  бобруйскаго  комитета 
росс1йской  соц1алъ-демократической  рабочей  парт!и.  Трудно  сооб- 
разить, что  хочеть  сказать  газета,  объявляя  себя  органомъ  назван- 
ной парт1и.  Д-Ьло  въ  тол1ъ,  что  парт!я  наша  еще  задолго  до  войны 
разрушилась  всл'Ьдств!и  непрерывной  и  ожесточенной  борьбы 
фракшй.  Со  времени  ея  разрушен1я  назван1е  «  Росс1йская  соц1алъ- 
демократическая  рабочая  парт1я  »  присвоила  себ'Ь  организащя, 
созданная  Ленинымъ.  Это  изв-Ьстно  всЬмъ  членамъ  бывшей  парт«и. 
Поэтому,  когда  мы  читаемъ  подъ  какимъ-нибудь  заявлен1емъ  или 
воззван1емъ  :  центральный,  или  петрограаск1й,  или  московсюй 
комитетъ  росс1йской  соц1алъ-демократической  рабочей  парт1И, 
мы  говоримъ  себ-Ь  :  это  идетъ  отъ  ленинцевъ. 

Называя  себя  «  органомъ  бобруйскаго  комитета  росс1йской 
соц!алъ-демократической  рабочей  парт1'и  »,  «  Наша  Мысль  »  даетъ 
намъ  полное  право  предположить,  что  она  обслуживаетъ  ленин- 
скую организац1ю.  Однако,  на  пов'Ьрку  выходить,  что  этонетакъ. 
Напечатанное  въ  первомъ  номер-Ь  названнаго  органа  заявлен1'е 
гласить  :  «  Наша  Мысль  »,  —  по  м15р'Ь  своихъ  скромныхъ  силъ 
и  возможности,  —  будетъ  направлять  энерг1ю  нашей  революц!он- 
ной  деиократ1и  по  тому  руслу,  въ  которомъ  сочетается  борьба  за 
раскр'Ьпощен!е  труда  создравымъгосударственнымъинсгинктомъ, 
—  по  руслу  меньшевизма. 

«  Меньшевизмъ  —  естественная  позиц!я,  находясь  на  которой 
рабоч!й  классь  и  революфонная  демократ!я  могутъ  закрепить 
завоеван1я  революц1И  ». 

Итакъ,  бобруйск1й  комитетъ,  органомъ  котораго  является 
«  Наша  Мысль  »,  считаетъ  себя  принадлежащи.чъ  къ  росс!йской 
ц:оц1алъ-демократической  рабочей  парт!и  меньшевикОЕъ.  Но  это  — 
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чистое  недоразум-Ь1пе.  Такой  парт1и  пока  еще  не  существуетъ, 
Организац1онный  Комитетъ,  вокругъ  котораго  бол-Ье  или  мен-Ье 
Т'Ьсно  объединяются  разныя  группы  меньшевиковъ,  потому  и 
называетъ  себя  организащоннымъ,  что  онъ  хот-Ьлъ  бы  организовать 
соц1алъ-демократическую  парт1ю.  Но,  во-первыхъ,  это,  какъ 
Бидимъ,  еще  только  д-Ьло  будущаго,  а  во-вторыхъ,  когда  въ  сал'омъ 
д^л-Ь  возстановнтся  у  нэсъ  единство  соц1алъ-демократической 
парт1и,  въ  нее  войдутъ  не  одни  только  лгеньшевики. 

Изо  всего  этого  сл-Ьцуетъ,  что  действующая  въ  Бобруйск^Ь 
<)рганизац1я  меньшевиковъ  поступила  неос1МОтрительно,  окрестивъ- 
себя  бобруйскнмъ  комитетомъ  росс1Йской  соц!алъ-демократической 
рабочей  парт1и.  Пондел1ъ  дальше. 

«  Наша  Мысль  »  стоитъ  наточк-Ь  зр'Ьн1я меньшевизма, который, 
по  ея  мн'Ьн1Ю,  одинъ  только  можетъ  закр-Ьпить  завоеван1я  револю- 
ц1и.  Но  4^0  такое  «  меньшевнзмъ  »?  Представляетъ-ли  онъ  собою 
сколько  нибудь  опред'Ьленное  идейное  течен1е  въ  русской  соц1алъ- 
демократ1и?  Нисколько.  Между  «  интернац1оналистомъ  »  Марто- 
вымъ,  ц'Ьликомъ  усвоившимъ  себ-Ь  тактику  и  мног1е  взгляды 
анархо-синдикалистовъ,  и  « оборонцемъ »  Потресовымъ,  посл-Ь-- 
довательно,  хотя  и  не  всегда  р'Ьшительно,  отстаивающимъ  зав'Ьты 
второго  интернац1онала,  н-Ьтъ  ничего  общаго,  кром-Ь  ярлычка  : 
меньшевикъ.  И  зам-Ьтьте,  что,  какъ  у  Мартова,  такъ  и  у  Потресова 
пм-Ьется  среди  меньшевиковъ  не  мало  единомышленниковъ.  Ко^ 
иечно,  между  направлен1емъ  Мартова,  съ  одной  стороны,  и  напра- 
влен1емъ  Потресова  —  съ  другой,  есть  промежуточные  оттенки. 
Но  эти  отт1знки  не  могутъ  быть  признаны  характерными  для 
ч(меньшевизма  »  именно  пото.му,  что  они  —  промежуточные. 
Они  характерны  разв-Ь  только  своей  безхарактерностью.  Но 
напрасно  мы  стали  бы  над-Ьяться,  что  безхарактерность  поможетъ- 
намъ  «  закр'Ьпить  завоеван1я  революц1и».  Куда  ей!  Она  способна 
только  все  путать,  все  обезличивать,  постоянно  переходуггь,  па 
выражен1ю  Мольера,  отъ  б'Ьлаго  къ  черному,  осуждать  сегодня  то, 
что  она  говорила  вчера,  и  м'Ьнять  мн%н1Я,  какъ  моду. 

Возьмемъ  хоть  « Рабочую  газету »,  являющуюся  ч-Ьмъ-то 
въ  род-Ь  центральнаго  органа  меньшевиковъ.  Было  время,  когда 
«на  отстаивала  пресловутое  братан1е.  Теперь  она  осуждаетъ  его. 
Молчаливо,  но  все-таки  осуждаетъ.  Еще  совсЬмъ  недавно  она  испы' 
тала  постыдную  и  см'Ьшную  тревогу,  когда  наши  войска  взяли 
Галичъ.  Теперь  ока,  всл-Ьдъ  за  другими,  р15шается  утверждать,  чта 
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1ЧЫ  должны  защищать  Росс!ю  отъ  н'Ьмецкаго  нашеств!я.  Въ  ней 
найдешь  все,  кром'Ь  логики.  И  ея  меньшевизмъ  «  закр-Ьпитъ  заво- 
еван1Я  революц1и  »?! 

Н-Ьтъ,  въ  это  не  можетъ  в-Ьрить  и  «  Наша  Мысль  ».  Я  съ 
ув-кренностью  говорю  такъ  на  томъ  основанш,  что  органъ  бобруй- 
скаго  кометета  стоить  на  «  оборонческой  »  точк-Ь  зр-Ьн1я.  По  ясно 
выраженной  мысли  одного  изъ  его  сотрудниковъ,  «невозможно 
отказаться  отъ  того,  что  такъ  дорого  каждому  челов-Ьку,  какое 
бы  положен1е  онъ  ни  занималъ  и  подъ  какимъ  бы  политическимъ 
знаменемъ   ни  стоялъ,  —  честь  и  независимость  его  родины»^). 

Другой  сотрудникъ  «  Нашей  Мысли  »  С.  К.  Харченко  въ 
р-Ьчи,  произнесенной  въ  бобруйскомъ  городскомъ  саду  12  1юля, 
восклицалъ  : 

«  Товарищи  и  граждане! 

«  Мы  всЬ  съ  презр'Ьн1емъ  и  негодован1емъ  относимся  къ  Т'Ьмъ, 
кто,  забывъ  о  своемъ  долг-Ь  передъ  родиной,  малодушно  б-Ьжить  съ 
фронта  ».'-) 

Долгъ  передъ  родиной!  Если  меньшевикъ  Мартовъ  прочтетъ 
эти  слова  меньшевика  Харченко,  то  онъ  съ  негодован1емъ  за1Ч'Ьтитъ: 
Да  это  чист'Ьйш!й  соц1алъ-патр1"отизмъ!  Онъ  будетъ  правъ.  Это 
какъ  разъ  то,  что  н-Ькоторые  неразумные  люди,  между  которыми 
■оыпи  и  большевики  и  меньшевики,  безусп-Ьшно  старались  опозо- 
рить назван1емъ  сощаль-патрготизмъ .  Но,  вътакомъ  случае,  какъ 
же  меньшевикъ  Харченко  будетъ  трудиться  вм-Ьст-Ь  съ  меньше- 
,викомъ  Мартовымъ  надъ  и  закр'Ьплен1емъ  завоеван1й  революц1И  »? 
Признаюсь,  я  не  понимаю.  И  мн-Ь  кажется,  что  по  ихъ  поводу 
хл-Ьдуетъ  сказать  словами  Крылова  : 

Когда  вътоварищахъ  согласья  н'Ьтъ, 

На  ладъ  ихъ  д-Ьло  не  пойдетъ, 
И  выйдетъ  изъ  него  не  Д'Ьло,  только 
мука. 

Внутри  «  меньшевизма  »  согласья  нгътъ.  Поэтому  не  пойдетъ 
на  ладъ  его  д-Ьло;  не  удастся  ему  «  закр-Ьпить  завоеван!я  револющи» 
А  между  т-Ьмъ,  закр-Ьпить  ихъ  безусловно  необходимо.  Кто  же 
.способенъ  на  это?  На  этотъ  счетъ  «  Наша  Мысль  »  молчитъ.  Она 
предпочитаетъ топтаться  на  одномъм'Ьст'Ьвокругъ«  меньшевизма». 


1)  См.  статью  К.  А.  Лужскаго  «Три  года»,  во  2  №  «Нашей  Мысли».  Г.  Л» 

2)  Сл1.  «Нашу  мысль»  №  1.  Г.  П. 
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Но.топтанк  на  одномъ  мъст-Ь  —  не  только  не  движен1е  впередъ,  а 
даже  не  моц'юнъ,  какъ  говаривалъ  когда  то  А.  С.  Хомяковъ. 
Впрочед^ъ,  будемъ  над'Ьяться,  что  въ  одномъ  изъ  сл-Ьдующихъ  но- 
меровъ  свонхъ  редакц!Я  бобруйскаго  соц1алъ-демократическаго 
органа  осм-Ьлится  наконецъ  сд-Ьлать  н-Ьсколько  серьезныхъ  шаговъ 
въ  направленш  къ  правильному  р-Ьшен^ю  рокового  вопроса. 
Пора  дерзнуть! 


Къ  вопросу  объ  Объединительномъ  Съ-Ьзд^ 
РоссШской  сощалъ-демократ1и 

(«ЕЗинствО)),  №  го;  отъ  4-го  августа  хдту  г.) 


Въ  соцгалъ-демократической  печати  много  пишутъ  теперь  о 
предстоящемъ  съ-Ьзд'Ь,  которому  присваивается  назван1е  Объеди- 
нительнагоСъ'Ьздаросс1Йской  с. -д.  рабочей  парт!и.  При  этомъ  вы- 
сказывается много  жалобъ  на  нын-Ьшнее  положен1е  д-Ьлъ  въ  рус- 
ской соц!алъ-демократ1и.  Такъ,  бобруйская  «  Наша  Мысль  »,  — 
о  которой  я  говорнлъ  во  вчерашней  моей  стать-Ь, — сл-Ьдующимъ 
образомъ  комментируетъ  мн-Ьн1е  « Бюро  по  созыву  съ-Ьзда  »  : 
«  Наша  партия  расщеплена  на  множество  враждующихъ  течен1Й. 
Всякое  изъ  нихъ  старается  проложить  себ^  отдельно  русло  въ  со- 
знан1Н  народныхъ  лгассъ.  Въ  конц-Ь  концовъ,  это  обстоятельство 
парализуетъ  творческую  силу  парт1И.  Парт1йная  энерг1я  распы- 
ляется, силы  дробятся  —  парт1я  теряетъ  свой  уд1зльный  в-Ьсъ  въ 
стран'Ь  »...^). 

Это,  —  увы!  — какъ  нельзя  бол-Ье  справедливо.  Наши  соц1алъ- 
дгмократическ!я  силы,  дМствительно,  дробятся.  Скажу  бол'Ье  : 
он'Ь  уже  раздробились.  Но  если  это  такъ,  то  я  былъ  совершенно 
правъ,  замЬтивъ  во  вчерашней  моей  стать-Ь,  что  бобруйская  орга- 
низац1Я  мен^шевиковъ  не  им-кла  права  назвать  себя  бобруйскимъ 
комнтетомъ  росс1йской  с-.д.  рабочей  партии  Когда  возстановится 
единство  русской  соц!алъ-демократ1и,  тогда  у  насъ  будетъ  и  парт1я, 
какъ  единая  организашя,  а  не  какъ  отвлеченная  идея.  Когда  у 
насъ  будетъ  единая  парт!кная  организац!я,  тогда  у  насъ  будутъ 

1)  См.  ст.  с.  Вольфсона«Късъ'Ьздус.-д.  парт1и>,  въ  №1  «Нашей  Мысли». Г. /7^ 
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и  парт1Йные  органы  врод-Ь  комитетовъ  и  т.  д.  А  пока  что,  паргтпй- 
ныхъ  комитетовъ  у  насъ  н-Ьтъ,  и  бобруйск1Й  комитетъ,  пусть  изви- 
нять меня  его  члены, — н-Ьсколько  напоминаетъ  гоголевсюй  носъ, 
который  пытался,  какъ  изв-Ьстно,  вести  независимое  отъ  остального 
организма  существован1е  и  даже  гулялъ  по  Невскому. 

Это,  конечно, — ^частность,  по  нын-Ьшнему  времени  заслуживаю- 
щая вниман1я,  но  все-таки  частность.  Гораздо  важн-Ье  и  печальн'Ье 
то,  что  вполн-Ь  справедлива  и<алоба  «  Нашей  Мысли  »  на  крайне 
вредное  раздроблен!е  силъ  русской  соц1алъ-демократ1и.  Однако, 
высказать  основательную  жалобу  еще  не  значить  объяснить, 
какъ  помочь  горю.  «  Наша  Мысль  »  говорить  :  надо  объединиться. 

То  же  самое  говорятъ  и  вс'Ь  сторонники  скораго  созыва  Объ- 
единительнаго  Сь-Ьзда.  И  это  вполн-Ь  справедливая  мысль  :  объ- 
единиться, въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  нужно.  Но  для  того,  чтобы  объединен1е 
состоялось,  необходима  наличность  изв-Ьстныхъ  предварительныхь 
услов1й.  А  эти  услов!я  до  сихъ  порь  остаются  очень  плохо  выяснен- 
ными. 

Наши  парт1йныя  силы  раздроблены  были  еще  до  начала 
войны.  Это  знали  соц1алисты  всЬхь  странь,  часто  и  настойчиво 
призывавшее  насъ  къ  объединению.  Не  безь  ихъ  вл!яи!я  созвана 
была  наша  Брюссельская  Объединительная  Конференц1я, закончив- 
шая свои  работы  почти  ровно  за  2  нед-^ли  до  того,  какъ  Герман1Я 
послала  свой  ультиматумь  Росс1И.  Она  состоялась  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  Вандервельде  и  при  д-Ьятельномь  участ!и  Гюисманса 
и  Каутскаго.  Но  наши  западные  товарищи  им'Ьють  много  практи- 
ческаго  опыта.  Они  поняли,  что  нельзя  было  тотчасъ  же  объединить 
распылениыя  силы  русской  сод! аль- демократ! и.  Поэтому  они  по- 
старались придать  Брюссельской  Конференщи  характерь  про- 
стого сов'Ьщан!я,  только  уравпивающаго  путь  для  будущаго  объ- 
единен1я.  Окончательному  же  объединен1Ю  предстояло  произойти 
позже,  на  Международномъ  Съ^зд-Ь,  который  должень  быль 
состояться  черезъ  несколько  недель  въ  В-Ьн-Ь. 

Нельзя  не  подивиться  тому  такту,  съ  которымъ  наши  западные 
товарищи  предостерегали  насъ  отъ  всякой  излишней  посп-Ьшности 
съ  д^л^  собиран1Я  наш1тхъ  распыленныхъ  силъ.  Особенно  умень 
Сылъ  въ  этомъ  случа'Ь  сов'Ьтъ  повременить  съ  возстановлен1емь 
нашего  парт!йнаго  единства  до  будущаго  Международнаго  съ-Ьзда. 
Соц1алъ-демократическ1е  делегаты  всЬхъ  странь  своимъ  смягчаю- 
щимь  вл1ян!емъбезпристрастньгхъ  единомышленниковъ  устранили 
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бы  т-Ь  трен1я,  которыя,  конечно,  продолжали  еще  существовать 
между  различньши  группами  русской  соц!алъ-демократ)и.  А 
главное  —  ихъ  контролирующее  присутствие,  в-Ьроятно,  сд-^лало 
бы  нравственно  невозможными  т-Ь  подвохи,  съ  помощью  которыхъ 
гразныя  группы  и  фракц1и  на  нашихъ  «  объедин1ггельныхъ  съ-Ьз- 
дахъ  —  ихъ  было  уже  не  мало,  —  «  подсиживаютъ  »  одна  другую 
и  т-Ьмъ  сЬютъ  новое  разъедпнен!е. 

При  такихъ  предварительныхъ  услов1яхъ,  объединен1е  ставшее 
д-Ьйствительно  очень  нужнымъ,  становилось  практически  возмож- 
нымъ.  И  мы  всЬ  охотно  шли  на  него,  за  исключен!емъ  ленинцевъ, 
которые  стремятся  къ  объединена  съ  другими  организац1ЯМИ  въ 
томъ  смысл-Ь,  въ  какомъ  голодный  челов-Ькъ  мечтаетъ  объ  ооъеди- 
11ен1и  съ  кускомъ  хл-Ьба,  т.  е.  во  что  бы  то  ни  стало  хотятъ  съ'Ьпь 
эти  организац!и.  Эти  молодцы  не  въ  счетъ. 

Война  пом-Ьшала  осуществлен! ю  превосходнаго  объедини- 
тельнаго  плана,  выработаннаго  въ  Брюссел-Ь  при  помощи  Вандер- 
вельде,  Гюисманса  и  Каутскаго.  Она  вообще  до  крайности  затруд- 
нила возстановлен!е  нашего  парт1йнаго  единства.  И  не  только  за- 
труднила возстановлен1е  парт1йнаго  единства  тамъ,  гд-Ь,  какъ  у 
насъ,  оно  въ  данное  время  не  существовало.  Война  разрушила 
единство  германской  парт1йной  организац1и,  изумлявшей  весь 
м!ръ  своей  стройностью  и,  казалось,  несокрушимой  прочностью. 
Н'Ьмецк1е  соц!алъ-демократы,  н-Ькогда  столь  презрительно  осм-Ь- 
ивавш1е  распыленность  нашихъ  силъ,  сами  разд'Ьлились  на  н-Ь- 
сколько  организац1й.  Что  отв-Ьтили  бы  они,  положимъ,  французамъ 
которые  дали  бы  имъ  благой  сов-Ьтъ  :  объединяйтесь?  Они  сказали 
бы  имъ  :  мы  не  хуже,  а,  пожалуй,  и  лучше  васъ  знаемъ  ц-Ьну  един- 
ства; но  наше  нын-Ьшнее  положен1е  такъ  сложно,  что  всяюя 
попытки  немедленнаго  объединен1я  осуждены  на  неудачу. 

Война  осложнила  внутреннее  положен1'е  Росс1и  инкакъ  не 
меньше,  ч-Ьмъ  осложнила  она  внутреннее  положен!е  Герман1и. 
Правда,  на  другой  ладъ,  но,  несомн-Ьино,  очень  осложнила.  Къ 
осложняющему  вл1ян!ю  войны  у  насъ  прибавилось  также  осложня- 
ющее вл!ян1е  революц1и.  «  Наша  Мысль  »  справедливо  заметила, 
что  мы  переживаемъ  эпоху  страшнаго  идейнаго  разброда.  Но  ч-Ьмъ 
больше  нашъ  идейный  разбродъ,  т-Ьмъ  обдуманн-Ье  и  осторожн-Ье 
должны  быть  наши  объединительныя  попытки.  И  т'Ьмъ  вниматель- 
н'Ье  должны  мы  относиться  къ  предварительнымъ  услов1ямъ, 
которыя  одни  только  и  могли   бы  сд-Ьлать  подобныя  попытки 
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сколько  нибудь  плодотворными.  Въ  противномъ  случа'Ь,  у  насъ 
произойдетъ  не  объединительный  съ-Ьзд1),  а  рядъ  взаимныхъ  под- 
воховъ,  сЬющихъ  разъединете. 

Сбилъ,  сколотнлъ  —  вотъ  колесо. 
С'Ьлъ  да  поЬхалъ  —  ахъ,  хорошо! 
Оглянулся  назадъ,  — 
Одн-Ь  спицы  лежать. 

Такъ  пронмзируетъ  нашъ  народъ  надъ  скоросп'Ьлыми  изд'Ьл1Я- 
ми  нашихъ  деревенскихъ  плотниковъ-сэмоучекъ.  Это  народное 
четверостиш!е  часто  приходилось  мн-Ь  вспоминать,  когда  я  созер- 
цалъ  пышные  всходы  разъединен!я,  которые  такъ  старательно 
с-Ьялись  на  нашихъ  «  объединительныхъ  >>  съ-Ьздахъ.  Можно  почти 
съ  уверенностью  утверждать,  что  «  объединительный  »  съ-Ьздъ, 
недостаточно  обдуманно  созванный  въ  настоящее  время,  не  далъ 
бы  намъ  ничего,  крои'Ь  неум'Ьло  сколоченнаго  колеса,  отъ  котораго 
очень  скоро  останутся  одн-Ь  только  спицы. 


Конференщя  международныхъ  оппортюнистовъ 

(«Единством,  №  1о8  отъ  уго  августа  хдту  г.) 


Вопросъ  О  Стокгольмской  Конференц!и  значительно  подви- 
нулся къ  своему  положительному  р'Ьшен1ю.  Какъ  изв-Ьстно, 
англ1йская  рабочая  парт1я  огромнымъ  большинствомъ  голосовъ 
постановила  на  своемъ  съ-ЬздЬ  послать  на  нее  своихъ  представите- 
лей. Теперь  можно  съ  полной  ув-Ьренностью  сказать,  что  она  со- 
стоится. Правда,  правительства  союзныхъ  съ  нами  большихъ 
странъ,  съ  своей  стороны,  постановили  не  выдавать  паспортовъ 
т'Ьмъ  лицамъ,  которые  будутъ  выбраны  соотв-Ьтствующими  парт1я- 
лш  для  участ1я  въ  конференц!и.  Но  это  не  такое  препятств1е,  ко- 
тораго нельзя  было  бы  преодол-Ьть.  Въ  демократическихъ  странахъ, 
какил1И  издавна  являются  наши  велик1я  западно-европейск1Я 
союзницы,  правительства  привыкли  принимать  въ  соображен!е 
ясно  и  р-Ьшительно  выраженную  волю  организованнаго  пролетариа- 
та. А  такъ  какъ  воля  эта  склонилась  во  Франц1и  и  въ  Англ1и  въ 
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сторону  участ1я  въ  конференц1и,  то,  по  всей  в"Ьроятности,  тамош- 
Н1Я  правительства  своевременно  сд^лаютъ  необходимую  уступку. 

Итакъ,  Стокгольмская  Конференц1я  состоится.  Что  же  прине- 
сетъ  она  Росс!»  въ  частности  и  цивилизованному  М1ру  вообще? 

Намъ  она  принесетъ,  прежде  всего,  новую  и  опасную  путаницу 
П0НЯТ1Й  въ  улгахъ  солдатъ.  Положимъ,  русское  правительство 
заявило,  что  Стокгольмская  Конференц1я  созывается  вовсе  не  по 
его  почину  и  представляетъ  собою  чисто  парт1Йное  д'Ьло.  Но 
русск1й  солдатъ  врядъ-ли  усвоитъ  себ-Ь  это  важное  различ€Н1е, 
Онъ  услышитъ,  что  созвана  (Международная  конференц!я  въ  ц-Ьляхъ 
борьбы  за  миръ  и,  не  спрашивая  себя,  кто  именно  созвалъ  ее, 
вообразить,  будто  не  сегодня-завтра  война  совсЬмъ  прекратится. 
Когда  явится  у  него  подобная  л^ысль,  онъ,  естественно,  потеря€Гь 
о.чоту  энергично  продолжать  вооруженную  борьбусънепр1ятелемъ. 
А,  в'Ьдь,  изв-Ьстно,  что  уже  и  теперь,  подъ  вл1ЯН1емъ  ленинцевъ, 
такая  охота  во  многихъ  частяхъ  нашей  арм1И  почти  совс-Ьмъ  про- 
пала. Изв'Ьст1я  о  Стокгольмской  Конференц1н  еще  больше  будуть- 
способствовать  ея  исчезновен!ю.  Такимъ  образомъ,  названная  кон- 
ференц1Я  будетъ  вл1ять  на  русскую  арм!ю  въ  томъ  же  самомъ 
нзправлен1и,  въ  какомъ  вЛ1яютъ  на  нее  сторонники  Ленина.  Боль- 
шинство русскихъ  организаторовъ  Конференц1и,  нав'Ьрное,  не 
отдаетъ  себ-Ь  въ  этомъ  надлежащаго  отчета. 

Большинство  это,  конечно,  одушевлено  самыми  хорошими 
пам'Ьрен1Ями.  Жаль  только,  что  хорошгя  нарл'Ьрен1Я  не  всегда  ве- 
дутъ  за  собою  хорош1е  поступки.  Изв'Ьстно,  что  добрыми  нам'Ьре— 
н'Я.ми  вымощекъ  весь  адъ. 

Недавно  А.  Ф.  Керенскп"!  сказалъ  въ  одной  изъ  своихъ  р-Ьчей, 
что  мы  може.мъ  потерять  нашъ  хл-Ьбородный  югъ.  Само  собою 
понятно,  что  если  бы  оправдалось  это  опасен1е,  то  Росс1я  получила 
бы  одинъ  изъ  самыхъ  жестокихъ  ударовъ,  когда-либо  нанесенныхъ 
ел  врагами.  Чтобы  изб-Ьжать  грозящаго  ей  удара,  она  должна 
иапречь  всЬ  свои  силы  въ  отчаянной  самооборон-Ь. 

Пусть  же  судить  читатель,  насколько  ум-Ьстно  ослаблять  въ 
эту  лихую  годину  силу  сопротивлен1я  русскаго  солдата,  невольно,, 
но  неизб-^жно  поселяя  въ  его  ум-Ь  ошибочное  представлен1е  о  томъ, 
что  скоро  начнется  въ  Стокгольм'Ь  конференц1я  для  заключен!» 
лшра. 

Впрочемъ,  что  же  мы  говоримъ  о  Росс1и?  Мы  только  лишн!^ 
разъ  навлекаеглъ  на  себя  тяжелое  обвинение  въ  «  соц1алъ-патр1о— 
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тизм'Ь  ».  Да  и  стоить  ли  поднимать  вопрось  объ  интересахъ  одной 
страны  тамъ,  гд-Ь  р-Ьчь  ндетъ  о  торжеств-Ь  всем!рнаго  соц1ализма? 
Давайте  же  взглянемъ  на  д-Ьло  съ  точки  зр'Ьн1Я  этого  посл-Ьдняго. 

Однилъ  изь  са.мыхъ  рьяныхъ  сторонниковъ  созыва  Междуна- 
родной Стокгольмской  Конфёренцш  выступалъ  и  выступаетъ  во- 
жакъ  голландскихъ  соц1алъ-демократовъ  Трульстра.  Онъ  всегда 
быль  большимъ  оппортюнистомъ,  что  не  лгЬшало  ему,  впрочемъ, 
обнаруживать  весьма  значительную  энерг1ю.  Немногочисленные 
голландск1е  марксисты  люгли  бы  разсказать  намъ  не  мало  инте- 
реснаго  на  счетъ  той  энерг1и,  которую  проявлялъ  онъ  въ  борьб-Ь- 
съ  ними.  И  эта  то  недюжинная  энегр!я  была  вложена  кмъ  въ 
его  неусыпныя  заботы  о  созыв-Ь  Стокгольмской  Конференц1и. 
Зач-Ьмъ  понадобилась  она  ему?  Для  торжества  соц!ал11стическаго 
принципа?  Какъ  бы  не  такъ! 

Насквозь  пропитанный  духопъ  оппортюннзма  и  совс-Ьмъ 
несклонный  къ  теоретической  работе,  Трульстра  смотритъ  на 
принципы,  какъ  на  н'Ьчто  незаслуживающее  серьезнаго  вниман!я. 
Вь  чемъ  же  д-Ьло?  Въ  томъ,  что  Голланд!я  уже  довольно  много 
пострадала  отъ  нын-Ьшней  войны.  Дальн-Ьйшее  продолжен1е  воен- 
ныхъ  д'Ьйств1й  сулить  ей  новыя  и,  можетъ  быть,  горш1я  б^Ьды. 
Въ  виду  этого,  Трульстра  и  его  единомышленники  въ  голландской 
с. -д.  парт1и  р-^шили  всЬми  силами  и  способами  добиваться  мира. 
Ч-Ьмъ  скор-Ье  будетъ  прекращена  война,  т-Ьмъ  лучше.  Разумеется, 
Трульстра,  нимало  не  колеблясь,  высказывается  въ  пользу  мира 
на  основ-Ь  самоопред'Ьлен!я  народовъ.  Но  это  одна  «  словесность». 
На  самомъ  д-Ьл-Ь,  ему  нуженъ  не  миръ  на  справедливой  основ-Ь,  а 
просто  миръ,  миръ  во  что  бы  то  ни  стало,  какъ  бы  ни  пострадали 
отъ  него  интересы  отд-Ьльныхъ  государствъ  и,  скажемь,  Россш 
или  Франц!и.  Миръ  на  справедливой  основ-Ь  дорогъ  Трульстр-Ь 
лишь  въ  прим'Ьиен1и  къ  будущей  судьб-Ь  Голланд!и.  Трульстра 
стоить  на  точк-Ь  зр-Ьн1я  своей  родины  и,  думая  исключительно  о 
ней,  онъ  разв-Ь  только  на  словахь  воспротивится  заклан1ю  другихъ 
странъ  на  алтарЬ...  «  Интернац10нала  ». 

Нужно  быть  политическимъ  ребенкомъ,  чтобы  не  зам-Ьтить 
зд'Ьсьвоп1ющаго  противор'Ьч!я.  И  точно  также  только  политическ1Й 
младенецъ  « изряднаго  возраста  »  можетъ  ожидать,  что  люди, 
стоящ1е,  подобно  Трульстр-Ь,  на  точк-Ь  зр'Ьн1я  эгоистическихъ 
интересовъ  отд-Ьльныхъ  народовъ,  склонны  и  способны  сд-Ьлать 
что-нибудь  Д1Я  торжества  истпнныхъ  прннциповъ  международной- 
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соц1алъ-демократп1.  Люди  этого  разряда  слишкомъ  «  практичны  » 
для  того,  чтобы  и.мъ  могли  быть  дороги  зав-Ьты  Интернац1онала. 

И  не  подумайте,  что  такихъ  людей  будетъ  немного.  Къ  вели- 
чайшему сожал-Ьн1ю,  приходится  признать,  что  ночти  бс%  соц!али- 
сты  нейтральныхъ  странъ  показали  себя  во  время  войны  довольно 
равнодушными  къ  д-Ьйствительнымъ  нуждамъ  международнаго 
движен1я.  Каждый  изъ  нихъ  много  дул1алъ  о  своей  собственной 
стран-Ь  и  очень  мало  заботился  о  другихъ  странахъ.  Такъ  какъ 
война  причинила  больш1е  убытки  нейтральнымъ  государствамъ, 
то  ихъ  соц!алистическ1е  представители,  съ-Ьхавшись  на  Стокгольм- 
скую Конференц1ю,  пойдутъ  ради  скораго  заключен1Я  мира  на 
любыя  принцип1альныя  уступки. 

Руководители  англ!йской  рабочей  парт1и  отдавали  себ^Ь 
ясный  отчетъ  Бъ  этомъ  настроен!и  соц!алистнческихъ  представи- 
телей нейтральныхъ  государствъ,  когда  объявили  себя  нераспо- 
ложенньши  толковать  на  конференц1и  объ  услов!яхъ  мира  (Ген- 
дерсонъ).  Они  боялись,  чтобы  имъ  не  навязали  въ  Стокгольм-ё  та- 
кихъ мирныхъ  услов1й,  которыя,  подъ  предлого.мъ  служен!я  Ин- 
тернац!оналу,  явились  бы  услугой  германскому  и  австр1йскому 
императорамъ.  То  же  опасен1е  побудило  ихъ  требовать,  чтобы 
р'Ьшен!я  конференц!и  не  им^бли  обязательнаго  характера. 

Но  если  не  говорить  на  конференц1и  о  мирныхъ  услов1яхъ, 
какъ  этого  хот-Ьлъ  бы  Гендерсонъ,  и  не  касаться  вопроса  о  виновни- 
кахъ  войны,  какъ  этого  хот-Ьлъ  Шейдеманъ  и  н^Ькоторые  глубоко- 
мысленные... простаки  въ  другихъ  странахъ,  то  спрашивается  : 
зач-Ьмъ  же  собственно  -Ьхать  туда?  Неужели  зат-Ь.мъ,  чтобы  отвести 
душу  въ  назидательной  бесЬд-Ь  съ  т-Ьмъ  же  Шейдеманомъ?  Вожди 
англ1йскаго  пролетар1ата  —  слишко.мъ  серьезные  и  слишкомъ 
деловые  люди  для  того,  чтобы  они  могли  соблазниться  перспекти- 
вой подобной  беседы.  Они  -Ьдутъ  въ  Стокгольмъ  не  для  болтовни, 
а  съ  довольно  определенной  практической  ц-Ьлью.  Они  боятся, 
чтобы  ихъ  «  русск1е  друзья  »,  предоставленные  своему  собственно- 
му простодуш1ю,  не  сд-Ьлали,  подъ  вл!ян1емъ  миролюбивыхъ  згои- 
стовъ  нейтральныхъ  странъ,  ложныхъ  шаговъ,  вредныхъ  для  союз- 
ныхъ  съ  Росс!ей  государствъ.  У  Г.  И.  Успенскаго  одинъ  крестья- 
нинъ,  идя  вм'Ьст'Ь  съ  другимъ,  сообщаетъ,  что  онъ  состоитъ  при 
своемъ  спутник'Ь  «  врод-Ь  губернанки  ».  Какъ  видно,  «  врод'Ь  гу- 
бернанки  »  будутъ  выступать  въ  Стокголь.м-Ь  и  англ1йск!е  едино- 
мышленники Гендерсона. 
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Я  думаю,  что  «  губернанка  »,  да  еще  такая,  которая  обладаетъ 
несокрушимой  настойчивостью  Джона  Бу.^я,  можетъ  очень  приго- 
диться. Но  все-таки  я  не  знаю,  что  привезутъ  съ  собою  изъ  Сток- 
гольма делегаты  разныхъ  странъ.  Им-Ья  весьма  значительный 
опьггъ  по  части  МеждународныхъСоц1алистическихъ  Съ-Ьздовъ,  я 
думаю,  что  они  не  привезутъ,  да  и  не  ^могутъ  привезти  съ  собою 
ничего,  кром-^  двухъ-трехъ  каучуковыхъ  резолюц1й,  по  своей 
растяжимости  не  выясняющихъ,  а  наоборотъ,  затемняющихъ 
принципы  международнаго  соц!ализма.  Но  стоитъ-ли  далеко  -Ьз- 
дить  за  каучуковыми  резолюц!ями?  И  позволительно-ли  подрывать 
изъ-за  нихъ,  и  безъ  того  уже  значительно  подорванную,  силу  со- 
противлен1Я  русскаго  солдата?  Вотъ,  по  истин-Ё,  гамлетовск1е 
вопросы. 

Пока  наши  русск1е  сторонники  Стокгольмской  Конференц1И 
будутъ  думать  надъ  этими  гамлетовскими  вопросами  (если  найдутъ 
они  наконецъ  нужнымъ  хоть  немного  задуматься  надъ  ними),  я 
напомню  имъ  объ  одномъ  документ-^,  недавно  напечатанномъ  въ 
«Единств-Ь»  (№  98)  и  тоже  заслуживаюш1емъ  большого  вниман1я. 

Говоря  это,  я  ил^-Ью  въ  виду  резолюц1Ю,  принятую  группой 
Либкнехта  въ  связи  съ  агитац1ей  въ  пользу  Стокгольмской  Конфе- 
реиц1и,  на  которой  будетъ  участвовать  офиц!альная  германская 
соц1алъ-демократ!я,  т.  е.,  парт1Я  Шейдемана. 

Вотъ  два,  весьма  поучительныхъ  пункта  изъ  этой  резолюши: 

«  1)  Офиц1альная  германская  соц1алъ-демократ1Я  работаетъ 
ДЛЯ  мира  только  съ  соглас1Я  съ  германскииъ  правительствомъ  и  въ 
дух-Ь  н-Ьмецкаго  милитаризма . 

2)  Въ  1914  и  въ  1915  годахъ  соц1алъ-демократ1я  надругалась 
надъ  словомъ  «  миръ  »,  потому  что  тогда  она  думала,  что  миръ 
повлечетъ  за  собою  ослаблен!е  Герман1и.  Она  принимаетъ  сейчасъ 
это  слово,  потому  что  само  германское  правительство  говорить  о 
мир-Ь,  готовя,  конечно,  германскую  победу.  Эта  псевдо-мирная 
пропаганда  соц1алъ-демократ1и  поддерживается  правительствомъ, 
потому  что  она  поднимаетъ  духъ  арм1и,^)  въ  то  время,  какъ  мир- 
ная пропаганда  даже  буржуазныхъ  пацифистовъ  безжалостно 
пресл-Ьдуется  т'Ьмъ  же  правительствомъ  » . 

Поясняя  цитируемую  мною  резолюц1ю,  н'Ьмецк!е  сторонники 

^)  Поднимаетъ  духъ  арлйн  въ  томъ  смыс.тЬ,  что  лицемЬрно  изобра- 
иоетъ  Герман!ю  миролюбивое  страною,  несправедливо  обижаемой  своилш 
С0С15ДЯМИ.-Г.  П. 
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Либкнехта  прибавили,  что  онисмотрятъ  на  шейдемановцевъ,  какъ 
на  парт1ю  шп!оновъ  и  разбойниковъ.  «  Въ  скоро.чъ  времени,  — 
зам-Ьчають  они, — должна  открыться  Международная  Соц1алисти- 
ческая  Конференщя  въ  Стокгольм^Ь.  Допущен!е  этихъ  продажныхъ 
канал1й  на  эту  конференцш  было  бы  позоромъ  и  безчестьемъдля 
международнаго  соц1ализма  и  для  всего  цивилизованнаго  м1ра. 
Оскорблен1емъ  Либкнехта  и  соц1алистовъ-мучениковъбыло  бы  до- 
пущен1ена  конференц1ю  ихъ  палачей...  Н-Ьмецкое  правительство 
открыто  хвастаетъ,  что  оно  посылаетъ  соц1алъ-де>\ократовъ  въ 
Стокгольмъ,  какъ  своихъ  представителей.  И  можно  быть  ув-Ьрен- 
нымъ,  что  эти  ШП10НЫ  будутъ  ему  тотчасъ  же  доносить  шифрован- 
нылш  телеграммами  о  каждомъ  услышанномъ  слов-Ь  ». 

Все  это  умно,  правильно  и  очень  ярко  выражено.  И  все-таки 
конференц1я  соберется.  И  все-таки  самый  фактъ  присутств1я  ка 
ней  шейдемановцевъ  будетъ  фактомъ  братан  1я  соц1алистовъ 
сгранъ,  атакованныхъ  австро-германскимъ  импер1ализмомъ,  съ 
этой  « парт1ей  шп1оновъ  и  разбойниковъ  ».  Такова,  пока  еще 
непреодилимая,  сила  международнаго  оппортюнизма.  Скучно, 
на  этомъ  св'Ьт'Ь,  господа. 

Р.  5.  Мн-Ь  могутъ  возраз1ггь  :  да  разв-Ь  изъ  оппортюнпстовъ 
состоитъ  французская  соц!алисткческая  парт1я,  тоже,  какъ  изв1:- 
стно,  отправляющая  своихъ  делегатовъ  въ  Стокгольмъ?  Отв-Ьчаю  : 
во  французской  парт1и,  какъ  почти  везд'Ь,  есть  два  течен!я.  Гэдп- 
сты,  —  французск1е  марксисты,  —  Ьылп  противъ  участ!я  въ  Сток- 
гольмской Конференц1И,  но  оказались  въ  меньшинств-Ь  и  под^т- 
нились  р'Ьшен!ю,  принятому  парт1йнымъ  большинствемъ.  Что  же 
касается  этого  большинства,  то  въ  немъ,  безъ  сомк-Ьн!я,  силенъ 
оппортюнистическ1Й  элементъ. 


Накануне  Московскаго  Сов^щан!я 

(«Единство»,  Кг  но  отъ  8-го  августа  1д17  ^■) 

На  1Московскомъ  Сов-Ьщан1и  предстоитъ  встр-Ьча  двухъ  обще- 
ственныхъ  силъ,  соотношен1емъ  которыхъ  опред-Ьлится  будущая 
судьба  нашей  страны.  Торгово-промышленная  буржуаз1я  сойдется 
тамъ  съ  представителями  такъ  или  иначе  организованной  части 
русской  реБолюц1онной  демократ1и.  Что  выйдетъ  изъ  этой  встр-Ьчи? 
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Я  не  беру  на  себя  рали  пророка.  Но  то,  что  произошло  на  2-мъ 
торгово-промышпенномъ  съ'Ьзд'Ь  въ  Москв'Ь,  невольно  рождаетъ 
тревогу.  На  этомъ  съ-кзд^  раздались  такчя  р-Ьчи,  которыя  кто-то 
справедливо  сравштлъ  съ  р-Ьчалит  большевнковъ,  т.  е.,  —  выра- 
жаясь точно,  —  Аенинцевъ.  Особенную  склонность  говорить  яш- 
комъ  Ленина  обнаружилъ  г.  Рябушинск!й.  Въ  его  р-Ьчи  прозвучалъ 
страстный,  почти  истерическ1Й  прнзывъ  къ  борьбе.  И  она  была 
покрыта  бурными  рукоплескан!я!«и.  Очевидно,  слушатели  г. 
1*ябушинскаго  тоже  проникнуты  были  стремлен !еиъ  къ  борьб-Ь  и 
сгрелшлись  къ  ней  съ  такою  же  страстностью,  какъ  онъ  самъ. 
Къ  сожал'Ьн1ю,  пока  еще  н-Ьтъ  признаковъ,  которые  давали  бы 
поводъ  над-Ьяться,  что  къ  тому  времени,  когда  состоится  Москос- 
ское  Сов-Ьщан1е,  руководящ!е  круги  нашего  торгово-промышлек- 
наго  класса  проникнутся  мен-Ье  воинственны.чъ  по  отношен1Ю 
къ  демократии  настроен1емъ.  Какъ  же  не  тревожиться? 

Борьба  —  прекрасное  д-Ьло.  Безъ  борьбы  н^тъ  жизни.  Еще 
ч(  темный  »  эфесскгй  мыслитель  говорилъ  :  споръ  есть  отецъ  всЬхъ 
вещей.  Но,  признавая  великое,  прогрессивное  значен1е  борьбы 
въ  ход-Ь  развит1я  общественной  жизни,  необходимо  помнить, 
что  ея  сознательные  участники  должны  въ  каждомъ  данномъ 
случа-Ь  стараться  поставеть  ее  въ  так1я  услов1'я,  при  которыхъ 
она  была  бы  д-Ьйствительно  плодотворна.  «  Споръ  »,  необдуманно 
затЬянный  при  неподходящихъ  услов1яхъ  времени  и  «"Ьста, 
можегь  оказаться  «  отцомъ  »  такой  страшной  вещи,  какъ  гибе.-ь 
ц%лаго  государства. 

Г.  Рябушинск1й,  так-ь  громко  возв^стивш1й  свое  выступлен1е 
въ  походъ,  какъ  будто  забылъ  о  томъ,  что  у  нашихъ  дверей  стоить 
Аннибалъ  австро-германскаго  импер!ализма.  Онъ  какъ  будто  не 
нашелъ  нужнылхъ  спросить  себя  :  не  облегчид^ъ  лп  мы  д"Ьло  завое- 
вателя нашимъ  походомъ  противъ  демо1<рат1и? 

Всякому  безпристрастному  челов-Ьку  достаточно  поставуггь 
себ-Ь  этотъ  вопросъ,  чтобы  немедленно  р-Ьшить  его  въ  утвердитель- 
номъ  смысл-Ь  :  да,  все  то,  что  умножаетъ  у  насъ  шансы  граждан- 
ской войны,  т-Ьмъ  самымъ  увеличиваетъ  в-Ьроятность  поб^Ьды 
центральныхъ  импер1й.  Къ  чему  бы  ихъ  привела  победа?  Это 
теперь  уже  вс'Ьмъ  изв-Ьстно.  Прежде  всего,  к'ъ  хозяйственному 
порабвщен1ю  Росс1и  Герман!ей.  Не  говоря  уже  о  томъ,  насколько 
не  выгодно  было  бы  такое  порабощен!е  для  всей  нашей  родины, 
совершенно  ясно,  что  отъ  него  очень  иного  выиграла  бы  нгьмецкая 
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буржуаз1"я  и  очень  много  потеряла  бы  —  русская.  Отсюда,  съ 
неизб'Ьжностью  правильно  обоснованнаго  математическаго  вывода, 
сл-Ьдуеть,  что  нашъ  торгово-промышленный  классъ  не  считался 
даже  со  своими  собственными  интересами,  когда,  устами  своихъ 
руководителей,  громко  возв-Ьщалъ  о  своемъ  нам'Ьрен!и  вступить 
въ  борьбу  съ  деА10крат1ей. 

Я  вовсе  не  хочу  сказать,  что  классъ  этотъ  не  им-Ьлъ  повода 
жаловаться.  Поводы  несомн-Ьнно  были.  Демократ1я  сд-Ьлала  много 
ошибокъ.  Я  такъ  часто  писалъ  объ  этомъ,  что  н-Ькоторые,  «  скорб- 
ные главою  »,  демократы  стали  подозр-Ьвать  меня  въ  <(  контръ- 
революц1онныхъ»  стремлен1яхъ.  (См.  публицистическ1я  упражне- 
Н1Я  сотрудниковъ  органа  Максима  Неразсудительнаго).  Но  разв-Ь 
на  ошибки  противника  непрем-Ьнно  нужно  отв'Ьчать  ошибками? 
Это  изъ  рукъ  вонъ  плохая  тактика.  А,  крол1'Ь  того,  неужели  нашъ 
торгово-промышленный  классъ  воображаетъ,  будто  въ  его  пассив-Ь 
Н'Ьтъ  ошибокъ?  Увы,  есть!  да  еще  как1я! 

Безпристрастный  историкъ  переживаемаго  нами  тяжелаго 
историческаго  пер1ода  долженъ  будетъ  признать,  что  мног!я 
заблужден1я  рабочихъ  коренились  въ  неправильныхъ  и  нич-Ьмъ  не 
оправдываемыхъ  д'Ьяйств1хъ  предпринимателей. 

Нашъ  торгово-промышленный  классъ  уже  достигъ  той  ступени 
развит1я,  на  которой  можно  отъ  него  требовать  сознательности. 
Но  въ  чемъ  заключается  ея  первый  и  самый  главный  признакъ? 
Въ  ум'Ьн!и  критически  относиться  къ  своимъ  собственнымъ  по- 
ступкамъ.  Правда,  такое  ум^н1е  дается  весьма  не  легко.  Несрав- 
ненно пр1ятн-Ье  критиковать  другихъ,  нежели  самого  себя.  Но 
только  тотъ,  кто  ум'Ьетъ  —  и  не  боится\  —  критиковать  самого 
себя,  стоитъ  на  высшей  ступени  сознательности.  Къ  величайшему 
сожал'Ьн1ю,  надо  сказать,  что  нашъ  торгово-промышленный  классъ 
показалъ  себя  въ  лиц-Ь  своихъ  представителей,  участвовавшихъ 
въ  съ-Ёзд-Ь,  очень  мало  расположеннымъ  къ  самокритик-Ь.  Пылюй 
Ахиллъ  этого  класса,  г.  Рябушинск1й,  жестоко  нападалъ  на  демо- 
крат1ю,  но  не  нашелъ  ни  одного,  хотя  бы  самого  мягкаго,  слова 
порицан!Я  по  отношен1ю  къ  представителямъ  торговли  и  промыш- 
ленности. Читая  его  страстную  филиппику  противъ  демократовъ, 
подумаешь,  что  нашихъ  купцовъ  и  фабрикантовъ  можно,  —  по 
изв-Ьстному  французскому  выраженш,  —  пр1общить  даже  безъ 
испов-Ьди.  Но  такъ  ли  это,  на  самомъ  д-Ьл-Ь?  Самъ  г.  Рябушинск1Й, 
конечно,  хорошо  знаетъ,  что  н-Ьтъ» 
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А  какъ  нужна  была  бы  самокритика  нашему  торгово-промы- 
шленному классу!  Русское  государство  принесло  много  жертвъ, 
-содМствуя  развитш  нашей  торговли  и  промышленности.  Жертвы 
эти  приносились  въ  нездоровой  обстановк-Ь  самодержав1Я,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  наши  торговцы  и  промышленники  пр!обр'Ётали  навыки, 
очень  плохо  уживавш1еся  не  только  съ  нуждами  бол-Ье  широкихъ 
круговъ  населен1Я,  но  даже  съ  правильно  понятыми  интересами 
промышленности  и  торговли.  Теперь  самодержав!е  рухнуло; 
Росс1я  входить  въ  новый  фазисъ  политической  жизни,  старые 
навыки  отжили  свое  время;  нул<ны  новые  пр1емы  д-Ьятельности, 
новая  фор.мулировка  ея  задачъ.  А  для  всего  этого,  прежде  и  больше 
всего,  нужна  та  здоровая  самокритика,  на  которую  н-Ьтъ  даже 
намека  ни  въ  р-Ьчи  г.  Рябушиискаго,  ни  въ  разсужден1яхъ  г. 
Третьякова,  ни  въ  доводахъ  г.  Бубликова. 

Война  уже  навязала  на  шею  Росс1и  такой  огролшый  госу- 
дарственный долгь,  что  мы  обанкротимся,  если  иа.чъ  не  удастся 
поднять  наши  производнтельныя  силы  на  небывалую  у  насъ  до 
сихъ  поръ  высоту.  Это  должны  были  пони.\1ать  участники  второго 
торгово-промышленнаго  съезда.  А  если  они  понимали  это,  то  идуь 
необходимо  было  начертать  широкую  програ.мл\у  новой  экономи- 
ческой д-Ьятельности.  Такая  программа,  можно  сказать,  сама 
собою  потребовала  бы,  какъ  естественнаго  своего  дополнен1Я,  не 
мен-Ье  широкой  программы  реформъ  въ  интересахъ  рабочаго  класса. 
Если  бы  г.  Рябушинск1й  выступилъ  съ  эти.ми  дву.мя  программами, 
то  въ  его  лиц^  нашъ  торгово-промышленный  классъ  показалъ  бы 
себя  способнымъ  взять  на  себя  чрезвычайно  плодотворь:ую  истори- 
ческую роль  и  тгьмъ  самымъ  намгътилъ  бы  путь  для  своего  соглашсшя 
съреволюц10ннойдемократ1ей. Г. Ря5ушпнск\йпрецпочепъсерц.игься 
и  бран1ггься.  Росс1я  не  дождется  ничего  другого  отъ  идеолрговъ  на- 
шей торговли  и  промышленности?  Слишкомъ  печально  дудшть  это 
наканун-Ь  созываемаго  Правительство.мъ  Московскаго  Сов'Ьщан1я. 
Наше  спасен1е  не  въ  гражданской  войн-Ь,  а  въ  сознательно.мъ, 
Бсесторонне-обдуманномъ,  планом-Ьрно.мъ  и  добросов-ьстномъ  со- 
глашен1И  гЬхъ  двухъ  классовъ,  совокупныя  усил!я  которыхъ 
одинаково  нужны,  при  нын-Ьшнихъ  конкретныхъ  услоЕ1Яхъ,  для 
экономическаго  обновлен!я  Росс1И.  Гореутопистамъ,  отказываю- 
щимся понять  это,  —  все  равно,  къ  какому  бы  классу  они  ни 
принадлежали.  Лучше  было  бы  и.мъ  навязать  ссб1з  калскь  на  шею 
■  ороситься  съ  воду. 
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Вс«  о  томъ  же 

(^Единство»,  №  т  отъ  д-го  августа  х^ту  г.) 

Пре>1^де,  когда  германская  соц1алъ-демократ1я  еще  не  скло- 
нялась кь  <1  полнтик-Ь  4  августа  »,  въ  ея  пер1одическихъ  издан1яхъ 
нер-^дко  можно  было  встр-Ьтить  довольно  ядовитыя  насм-Ьшки 
надъ  Вильгельмо.мъ  II.  Такъ,  однажды,  не  помню  какой  именно 
сошалъ-демо1<;рат.11ческ1й  органъ  отм-Ьтиль  следующую  черту 
'  нын'Ьшняго  главы  германской  импер!и,  какъ  оратора  :  между 
ТоМъ  какъ  обыкновенные,  не  коронованные,  ораторы  сначала 
корректнруютъ  свои  р-Ьчи,  а  потомъ  печатаютъ  ихъ,  Вильгельмъ  II 
сначала  ихъ  -отдаетъ  въ  печать,  и  только  потомъ  корректируетъ, 
Эта  насм-Ьшка  вызвана  была  тъмъ,  что  н-Ьмецкш  императоръ  въ 
самомъ  д-Ьл-Ь  часто  вносилъ  поправки  въ  свои  р-Ьчи  посл-Ь  того, 
какъ  он-Ь,  появившись  въ  печати,  вызывали  неудовольств1е  чита- 
ющей публики.  Я  вспомнилъ  объ  это.мъ  см'Ьшнолгъ  обыча-Ь  кайзера, 
прочитавъ  появившееся  въ  газетахъ  изБ-Ьст1е  о  второй  р-Ьчи  г. 
Рябушпнскаго,  которая  несомн'Ьнно  представляетъ собой  поправку 
къ  его  первой  р-Ьчи.  И  я  сказалъ  себ-Ь:  г.  Рябушинск1й  лучше 
сд-Ьлалъ  бы,  если  бы,  ограничивш1{сь  одной  р-Ьчью,  сначала  вы- 
правилъ  ее,  а  потомъ  произнесъ  на  торгозо-промышленномъ 
съ-йзд-Ь  н^  наконецъ,  предалътиснен!ю. 

Впрочемъ,  у  всякаго  свои  привычки.  Г.  Рябушинск1й  пред- 
почель  произнести  свою  первую  р'Ьчь,  не  выправивъ  ее  надлежа- 
щимъ  образо.мъ,  а  чтобы  загладить  произведенное  ею  непр!ятное 
Бпечатл'Ьн!е,  онъ  взялъ  слово  еще  одинъ  разъ.  Это  его  д-Ьло.  Во- 
просъ  лишь  въ  т.омъ,  на  сколько  вторая  р'Ьчь  г.  Рябушинскаго 
исправила  первую.  Не  знаю,  какъ  ва.мъ,  читатель,  а  мн-Ь  ка- 
жется, что  своей  второй  р-Ьчью  онъ  не  достигъ  той  ц-Ьли,  которую 
себ'Ь  п.о.ста8илъ. 

Въ  самомъ  .дЬл-Ь,  въ  этой  р-Ьчи  онъ  говорилъ,  обращаясь  къ 
крайнимъ  л-Ьвымъ  :  «  пойдемте  в.^-Ьст-Ь ».  Нельзя  не  одобрить 
этого.  Но  если  челов'Ькъ  собирается  идти  съ  к'Ьмъ  нибудь  вм-Ьст-Ь, 
*гнъ  лостулаетъ  совс'Ьд1ъ  не  целесообразно,  преподнося  своему 
будущему  спутнш<у,  въ  вид'Ь  дорожнаго  запаса,  ц-Ьлую  вязанку 
кр-Ьпкихъ  словъ.  Одинъ  петроградск1й  органъ  нашелъ,  что  г, 
Рябушинск!й  поступилъ  правильно,  такъ  какъ  ему  необходимо- 
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было  высказаться  до  конца.  Но  одно  д-Ьло  высказаться  до  конца, 
а  другое  д-Ьло  выругаться  па  чемъ  св-Ьтъ  стогггъ.  Удзгветельно, 
какъ  петроградскш  органъ  могъ  вообразить,  что  это  одно  и  то-же. 

Что  высказаться  до  конца  необходимо  теперь  бол-Ье,  ч15мъ 
когда  бы  то  ни  было,  это  совершенно  очевидно.  Но  до  конца-ли 
высказался  г.  Рябушннск!й  во  второй  своей  р'Ьчи?  Въ  этомъ 
позволительно  усомниться.  Позволительно  —  пото.А^у,  что  въ  ум-Ь 
этого  идеолога  нашего  торгово-промышленнаго  класса  понят!е 
о  задачахъ  нын'Ьшняго  момента  врядъ-ли  ограничивается  созна- 
нкмъ  необходимости  «итти  емгостть)).  Прежде,  нежели  пускаться 
въ  совместное  путешествге,  сл'1здуетъсговоритьсяобъсгоуслов!яхъ. 
А  къ  ЭТ0Л1У  очень  мало  расположен!я  показываетъ  г.  Рябушинск1й. 

Правда,  оиъ  требуетъ,  чтобы  наша  демократ1я  не  отт-ёсняля- 
торгово-промышленнаго  класса;  чтобы  она  не  лишала  его  вл1ян!я 
на  ходъ  нашей  общественной  жизни.  .И  тутъ  онъ  правь.  Непосл-Ь- 
довательны  т-Ь  наши  демократы,  которые,  съ  одной  стороны,  во 
всеуслышан1е  признаютъ,  что  Росс1я  пережнваетъ  теперь  бурлсу- 
азную  революц1ю,  а  съ  другой,  прилагають  всЬ  усилгя  къ  тому, 
«ггобы  на  практик-Ь  свести  къ  нулю  вл1ян1е  буржуаз1И.  Въ  этой 
непосл-Ьдовательности  коренятся  почти  вс'Ь  тЬ,  весьма  важныя, 
тактическ1я  ошибки,  которыя  сд-Ёланы  были  нашей  демократ1ей, 
Немыслимъ  буржуазный  порядокь  безъ  бурукуазт,  капиталисти- 
чешйспособъ  производства  безъ  капиталистовъ.  Представители  на- 
шего торгово-промышленнаго  класса  не  только  им-Ьють  право,  но 
осязаны  требовать,  чтобы  его  не  связывали  по  рукамъ  и  ногамъ. 

Однако,  сказать,  что  Росс!я  переживаетъ  теперь  буржуазную- 
революц!ю,  еще  вовсе  не  значить  признать,  что  буржуаз!я  можетъ 
НС  считаться  съ  требован1я.мн  рабочаго  класса. 

Когда  мы  говоримъ  :  «  Росс!я  переживаетъ  теперь  буржуазнукх 
революц1ю  »,  мы  понимаемъ  подъ  этимъ,  что  у  насъ  не  настала 
пора  замены  кап[ггалистнческаго  способа  производства  соц!али- 
■сгическимъ.  И  всяк1й  соц1алъ-демократъ,  хоть  немного  усвоивш1й 
себ-Ь  теор1ю  научнаго  соц1ализма,  охотно  прибав1ггъ,  что  если  бы 
пашъ  .рабоч1й  классъ  захот-Ьлъ  стеснять  дальн-Ьйшее  развит1е 
капиталистическаго  способа  производства,  онъ  т%мъ  самымт> 
•ланесъ  бы  жестокгй  вредъ,  какъ  всей  стран-Ь,  такъ  и  свонлтъ  соб- 
•ственнымъ  интересамъ.  Но  въ  каждой  данной  стран-Ь  развитее 
капитализма  совершалось  и  совершается  при  данной  исторической 
«бсгановк'Ь.    Та  ^историческая    обстановка,    въ   которой   будетъ- 
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совершаться  на  русской  почв-Ь  дальн-Ьйшее  движен1е  капитали- 
стическаго  способа  производства,  характеризуется,  прежде  всего, 
значительной  степенью  политической  самод-Ьятельности  пролета- 
р!ата.  Я  вполн-Ь  понимаю,  что  есть  люди,  которымъ  не  нравится 
это  обстоятельство.  Но  я  не  могу  представ1ггь  себ-Ь,  чтобы  кто- 
нибудь  р-Ьшился  отрицать  его.  Пролетар1атъ  выступилъ  на  русскую 
историческую  сцену  и  онъ  такъ  или  иначе  останется  на  ней  —  въ 
качеств^Ь  класса,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  созр-Ьвающаго  для  правильнаго 
пониман1я  своихъ  интересовъ.  Идеологи  нашей  буржуаз1И  непре- 
м'Ьнно  должны  принять  это  во  вниман1е.  А  разъ  они  захотятъ 
принять  это  во  вниман1е,  они  тотчасъ  пой.мутъ,  что  имъ  нужно 
какъ  можно  скор-Ье,  громче  и  р'Ёш1ггельн-Ье  заявить  о  своей  готов- 
ности пойти  навстр%чу  правом'Ьрнымъ  треоован1ямъ  рабочаго 
класса.  По  .моему  мн'Ьн!ю,  г.  Ряоушинск1й  только  въ  томъ  случа^Ь 
высказался-бы  «  до  конца  »,  если-бы  онъ,  хоть  въ  одной  изъ  своихъ 
р-Ьчей,  распространился  на  эту  тему.  Но,  къ  сожал-Ьнш,  онъ  ея 
то  и  не  коснулся. 

Французы  говорятъ  :  что  отсрочено,  то  еще  не  потеряно. 
Буде.мъ  над-Ьяться,  что  на  Московскомъ  Государственномъ  Сов-Ь- 
щан1и  указанная  мною  важная  те.ча  прнвлечетъ  къ  себ-Ь  внил1ан!е 
самого  г.  Рябушинскаго,  или  же  какого  либо  другого  представи- 
теля торгово-промышленнаго  класса. 

Мы  переживаемъ  теперь  буржуазную  революц1ю.  Только 
неисправи.мый  утопистъ,  только  челов-Ькъ,  лишенный  всякаго 
теоретическаго  смысла  и  всякаго  практическаго  чутья,  р-Ьшится 
утверждать,  что  въ  нын-Ьшией  Росс!и  возможно  достигнуть 
конечной  цгьли  соц1алистическаго  движен1Я.  Но  та.мъ,  гд-Ь  еще 
нельзя  достигнуть  конечной  цголи  соц1ализма,  нужно  бол-Ье  или 
мен-Ье  полно  осуществить  то,  что  соц!алисты  называютъ  своей 
минимальной  программой.  Эта  програм.ма  именно  и  расчитана 
на  постепенное  осуществлете  въ  капиталистическомъ  обществт. 
И  она  сама  собою  должна  была  бы  прЫти  на  память  т-Ьмъ  идеоло- 
гамъ  русскаго  торгово-промышленнаго  класса,  которые  способны 
возвыситься  до  пониман1я  важн'Ьйшихъ  соц!ально-политическнхъ 
задачъ  переживае.маго  нами  историческаго  мо.мента. 

Было  время,  когда  идеологи  буржуаз1и  думали,  что  всякая 
уступка,  д-Ьлаемая  наемнымъ  рабочимъ  капиталистами,  причи- 
няетъ  убытокъ  этимъ  посл-Ьднимъ.  Продолж1ггельный  рабочей 
день  и  низкая  заработная  плата  считались  тогда  необходимыми 
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услов1ями  обезпечен!я  капиталистамъ  высокаго  уровня  прибавоч- 
ной стоимости.  Мало-по-малу  опытъ  передовыхъ  капиталистиче- 
скихъ  странъ  опровергъ  это  заблужден1е  теоретиковъ  и  практиковъ 
буржуазной  экономики.  « Дешевая »  рабочая  сила  оказалась 
дороже  «  дорогой ».  Наемный  рабоч!й,  живущ1Й  въ  лучшихъ 
матер1альныхъ  услов1яхъ,  оказался  бол-Ье  производительнымъ 
(даже  съ  чисто  капиталистической  точки  зргъшя),  нежели  жалк1Й 
наемникъ,  веду1ц1й  полуголодное,  нищенское  существоБан1е.  Теперь 
это  считается  одной  изъ  азбучныхъ  истинъ  въ  экономической  наук'Ь. 
И  теперь  идеологи  русскаго  пролетар!ата  им^Ьють  полное  право 
спросить  идеологовъторгово-промышленнаго  класса:  извгостна-ли 
имъ  эта  азбучная  истина,  и  если  —  да,  то  намгьрсны-ли  они  счи- 
таться съ  пей  бъ  своей  экономической  политикть? 

Московское  Сов'Ьщан1е  сд-клало  бы  очень  много  для  внутрен- 
няго  успокоен!я  Росс1и,  если  бы  оно  дало,междупрочимъ,исчерпы- 
кающ1е,  —  и  при  томъ,  конечно,  утвердительные,  —  отв'Ьты  на 
эти  «  проклятые  »  вопросы.  Только  так1е  отв'Ьты  и  могутъ  дать 
твердую  основу  для  политическаго  соглашен1я  между  наемными 
рабочими  и  предпринимателями,  между  революц1онной  демокра- 
т1ей  и  торгово-промышленнымъ  классомъ. 

И  ихъ  сл-Ьдуетъ  дать,  какъ  можно  скор-Ьй.  Всякое  промедлен1е 
крайне  опасно  зд-Ьсь  потому,  что,  возбуждая  справедливое  неудо- 
вольств1е  сознательныхъ  элементовъ  рабочаго  класса,  оно  пред- 
располагаетъ  мснгье  сознательные  элементы  его  къ  усвоен1ю  утопи- 
ческихъ  лозунговъ  анархо-синдикализма. 

И  пусть  не  говорятъ  намъ,  что  во  многихъ  предпр!ят1яхъ 
рабоч1е  уже  предъявили  ц-Ьлый  рядъ  требован1Й  совершенно 
неосуществимыхъ  по  своей  утопической  чрезм-Ьрности.  Не  касаясь 
вопроса  о  томъ,  до  какой  степени  утопическая  чрезм'Ьрность  этихъ 
требован1й  объясняется  прежними  экономическими  и  политиче- 
скими услов1ями  существован1Я  русскихъ  рабочихъ,  я  зам'Ьчу 
одно  :  лучшимъ  средствомъ  борьбы  съ  распрсстранетемъ  утопи- 
ческихъ  лозунгоеъ  въ  средго  русскаго  пролетар1ата  явится  система 
широкихъ  соц1альныхъ  реформъ,  выработанная  путемъ  всесторонне- 
обдуманнаго  соглашешя  мелсду  революцгонной  демокраппей  и 
торгово-промышленной  буржуазгей. 

Другими  словами  :  чтобы  справиться  съ  утопизмомъ,  пережи- 
ваемая нами  буржуазная  революц1я  должна  отвести  законное 
м'Ьсто  сощалистической  «  программгъ  —  минимума  ». 
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Къ  вопросу  о  превращенш  видовъ 

(оЕдинствол,  №  112  оть  ю-го  августа  1917  г.) 

Заран-Ье  соглашаюсь  съ  т^мъ,  что  оаглав1е  моей  нын-Ьшней 
-статьи  очень  странно. 

«  Къ  вопросу  о  превращен1И  видовъ  »?!  Да  зач-Ьмъ  же  подни- 
мать этотъ  вопросъ  въ  ежедневной  полттиеской  газет'Ь?  —  спро- 
сить читатель.  Пусть  разбираютъ  его  въ  спец1альныхъ  б10Л0П'1- 
ческихъ  аудитор  1яхъ.  А  если  ужъ  очень  захот'Ьлось  вамъ  погово- 
рить о  немъ  въ  «  Единств-Ь  »,  то  посвятите  ему  фельетонъ,  наконецъ 
—  два,  три  фельетона.  Въ  фельетон-Ь  можно  толковать  обо  всемь 
на  св-Ьт-Ь,  отъ  балета  до  астроном1И.  Но  л'Ьзть  въ  передовую  статью 
съ  вопросомъ.  о  томъ,  какъ  совершается  превращен1е  видовъ, 
это  —  воля  ваша!  — значитъ  не  11м1зть  никакого  чувства  действи- 
тельности. 

Читатель  будетъ  правъ.  Но  съ  другой  стороны,  что  же  д"Ьлать, 
если  нын-Ьшняя  наша  д'Ьйств1ггельность  такъ  печальна,  что  хочется 
хоть  на  одинъ  день  мысленно  удалиться  отъ  нея  въ  область  «  чистое!» 
науки?  Конечно,  лучше  было  бы  мн^  съ  моимъ  вопросомъ  о  пре- 
Бращен1и  видовъ  укрыться  въ  фельетон-Ь.  Однако,  привычка  — 
вторая  природа,  и  менятянетъ  написать  именно  передовую  статью. 
При  томъ  же  я,  какъ  увидитъ  читатель,  подхожу  къ  своей  б10Л0- 
гической  тем-Ь  съ  той  ея  стороны,  которою  она  соприкасается  съ 
некоторыми  проблемами  общественной  нсихологш.  А  тутъ  область 
чистой  науки  незаметно  переходитъ  въ  сферу  прикладныхъ  знан1й. 

После  этой  неизбежной  оговорки  я,  съ  упорствомъ,  достой- 
нымъ  сожален!я,  —  что  правда,  то  правда!  —  перехожу  къ  своему 
вопросу. 

Какъ  совершается  превращен !е  видовъ?  Оно  совершается 
посредствомъ  медленныхъ  незаметныхъ  изменен1й.  Такъ  отвечалъ 
Дарвинъ.  И  этотъ  его  взглядъ  долго  держался  въ  б!олог!и,  где 
его  упрочеипо  способствовала  очень  сильно  распространенная 
между  естествоиспытателями  уверенность  въ  томъ,  что  все  изме^ 
нен1я  м1рового  процесса  происходятъ  лишь  постеленио  и  что 
природа  не  дЬлаетъ  скачковъ.  Это  положен1е  было  однимъ  изъ 
краеугольныхъ  калшей  учен1я  о  развит1и  не  только  въ  естество- 
знан1и,  но  и  въ  науке  о  человеческомъ  обществе. 
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Однако,  уже  задолго  до  выхода  въ  св-Ьтъ  главныхъ  сочгшгьчГ» 
Дарвина,  это  учен1е  о  развит1и  нашло  себ-Ь  сильнаго  пропгвкика 
въ  лиц-Ь  Гегеля,  который  находилъ  его  одностороннимъ.  Гегель 
утверждалъ,  что,  какъ  въ  природ-Ь,  такъ  и  въ  исторги  постепен'нъгя 
изм'Ьнен1я  вовсе  не  исключаютъ  скачковъ.  <(  Изм-Ьненте  быт^я,  — 
писалъ  онъ  въ  своей  «  большой  »  Логик-Ь,  —  совершается  не 
только  путемъ  перехода  одного  количества  въ  друто«,  пО'  также 
путемъ  перехода  качественныхъ  различай  въ  коли«тестЕе1тыя  к, 
наоборотъ,  —  перехода,  прерьгеающаго  постепенность  и  ставящато 
на  м"Ьсто  одного  явлен1я  другое  ».  Всюду,  гд-Ь  прерыЕзется  посте- 
пенность, происходитъ  скачекъ.  Я  не  буду  приводить-  зд"Ьсь  т* 
убедительные  прим-кры,  съ  помощью  которыхъ  Гёгелв  доказывалъ, 
-что  безъ  скачковъ  немыслимъ  процессъ  развит!я'  ни  въ  природ'б, 
ни  въ  истор1и.  Зам-Ьчу  только,  что  въ  настоящее" время  къ  чг^слу 
этихъ  прим-Ьровъ  можно  было  бы  прибавить  переходы-  одного 
вида  энергш  въ  другой,  скажелгь  —  теплоты  въ  электричество. 
Так1е  переходы  совершаются  тоже  не  иначе,  какъ  посредствомъ 
скачковъ.  КромЬ  того,,  я  не  могу  устоять  предъ  искушен1емъ 
привести  ген!альное  зам'Ьчан1е  Гегеля  о  главномъ  лошческомъ 
гр-Ьх-Ь  эволюшоннаго  учен!я,  отрицающего  скачки. 

«  Въ  основ-Ь  учен1я  о  постепенности,  —  говорилъ  велик!й 
гермакск1й  мыслитель,  —  лежитъ  представлен1е  о  томъ,  что 
возникающее  уже  существуетъ  въ  д-Ьйствительност»  и'  остается 
незам'Ьтнымъ  только  всл-Ьдств!е  своихъ  малыхъ  раз№Йровъ. 
Точно  такъ  же,  говоря  о  постепенномъ  уничтожен1и',  сображаютъ, 
будто  небыт1е  даннаго  явлешя,  или  то  новое  явлен1е,  которое 
должно  занять  его  м-Ьсто,  уже  находится  налицо,  хотя- пока' неза- 
метно... Но  такимъ  образомъ  уничтожается  всякое  понят!е  о 
возникновен1и  и  исчезновен1и...  Объяснять  возш1киввек!е'  или 
уничтожен1е  постепенностью  изм'Ьнен!я,  значить...  представлять 
возникающее  или  уничтожающееся  въ  уже  готовомъ   вид^»'. 

Замечательно,  что  вътечен!е  последней  четверти- века  учен1е, 
видящее  въ  процессе  развит1Я  только  одно  постепенное' измененге 
стало  утрачивать  кредитъ  даже  въ  б1олог1и.  Укажу  на  выдвинутую 
Гуго  де-Фрисомътеор1Ю  мутац!й.  Эту  теор1ю  нельзя  назвать  иначе, 
какъ  теор1сй  скачкообразнаго  превращен1я  видовъ. 

Вотъ  какъ  излагаетъ  ее  въ  немногнхъ  словахъ  самъ  г.  де- 
Фрисъ:  «  Процессъ  въ  царстве  жизни  въ  общед;ъ  и  целомъ  скачко- 
юбразснъ.  Тысячелет1ями  все  остается  въ  покое.  Дико  растущее 
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растен[е  нашей  отечестсеппой  флоры  нич-Ьмъ  по  существу  не  отли- 
чается теперь  отъ  т-Ьхъ,  который  были  во  времена  германцевъ. 
Однако,  отъ  времени  до  времени,  природа  старается  создать  что-- 
нибудь  новое  и  получше.  Сейчасъ  она  принимается  за  одинъ  видъ, 
въ  другой  разъ  за  другой.  Пробуждается  творческая  сила  и  новыя 
формы  возникаютъ  на  старомъ,  дотол-Ь  неизм'Ьнномъ  ствол-Ь.  Но 
творческая  Д'Ьятельность  не  подчиняется  господствующимъ  жиз- 
неннымъ  услов1ямъ.  Она  творитъ  только  для  того ,  чтобы  образовать 
что-нибудь  новое,  она  уничтожаетъ  богатство  формъ,  но  предо- 
ставляетъ  ил1ъ  самимъ  ор!ентироваться  среди  существующих-ь 
услов!й.  Одной  форм-Ь  благопр1ятстЕуетъ  счастье,  другой  —  н-Ьтъ, 
и  это  р-Ьшаетъ,  что,  въ  конц-Ь  концовъ,  выживетъ  и  что  будетъ 
избрано  для  продолжен1я  родословнаго  дерева  »  ^). 

Гуго  де-Фрисъ  выражается  такъ,  какъ  будто  онъ  хот15лъ 
олицетворить  природу.  Это  составляетъ  серьезный  недостатокъ 
его  изложен!я.  Однако,  изъ-за  этого  недостатка  не  сл-Ьдуетъ  забы- 
вать объ  огромномъ  значен1и  высказанныхъ  де-Фрисомъ  теорети- 
ческихъ  соображен1й  и  сд-Ьланныхъ  имъ  научныхъ  открыт1й. 
Въ  высшей  степени  важныя  сами  по  себ^Ё,  эти  соображен!я  и  откры- 
т!я  важны  еще  потому,  что  ими  съ  большимъ  усп-Ьхомъ  можно 
воспользоваться  при  изсл-Ьдован!и  н-Ькоторыхъ  вопросовъ  соц1' 
альной  психолог1и. 

Штандфуссъ,  изучавш1й  насл-Ьдственность  и  скрещиван!е 
бабочекъ,  назвалъ  зам'Ьченныя  имъ  тамъ  скачкообразныя  изм-Ьне- 
Н1Я  изм'Ьнен1ями,  совершающимися  внезапно,  или,  —  чтобы  точн'Ье 
передать  его  мысль,  —  измгонешями  посредствомъ  взрывовъ.  Де- 
Фрисъ  захогЬлъ  сд-Ьлать  эти  взрывообразно  происходящ1я  изм-Ь- 
нен!я  предметомъ  научнаго  наблюден1я  въ  ботаник-Ь.  Онъ  много 
работалъ  съ  этой  ц-клью,  и  его  ожидан1я  блестяще  оправдались 
изсл-Ёдован1емъ  растен1я,  которое  у  спец1алистовъ  носитъ  назван1е 
Оепо!11ега  Ьатагск1апа  (крупно-цв-Ьтный  ослинникъ).  Онъ  уб^Ь- 
дился,  что  растен1е  это  производитъ  новые  виды  въ  огромномъ 
количесТв-Ь.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ  очень  слабы  и  неплодотворны, 
или  такъ  р-Ьдкн,  что  дальн-Ьйшая  культура  ихъ  не  удается.  Но 
оа  то  друг1е  отличаются  значительной  мощностью.  Во  всякомъ 
случа'Ь,  крупноцв-Ьтный  ослинникъ  является  чрезвычайно  инте- 
реснымъ  предметомъ  научнаго  изсл'Ьдован1я. 

1)  Гуго  де-Фрисъ,  проф.  ботаники  въ  Амстердам-Ь,  «Мутац1и  и  пер!оды  му- 
тац!н  при  происхожден1и  видовъ».  Петербургь,  1912,  стр.  27.  Г.  П. 
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Въ  области  соц1альной  психолог!»  не  мен1зе  благодарнымъ 
предметоиъ  изсл-Ьдован!я,  ч-Ьмъ  крупко-цв-Ьтный  ослинникъ  въ 
б1олог!и,  является  видъ,  которому  съ  полныглъ  основан!емъ  можетъ 
быть  присвоено  назван1е  21ттегуаЫ1апи5  уи1§аг!5  (обыкновенный 
циммервальд1ецъ).  Этотъ  видът-Ь.нъ  бол-Ье  интересенъ,  что  возникъ 
сравнительно  недавно  :  вскор-Ь  посл-Ь  начала  нын-Ьшней  войны. 
Такимъ  образомъ,  все  его  недолгое  су;цествован1е  прошло  на 
нашихъ  глазахъ,  а  между  т-Ьмъ  въ  этомъ  вид-Ь  уже  теперь  можно 
наблюдать  очень  сильныя  и  чрезвычайно  поучительныя  измгьнешя 
посредствомь  взрывовъ,  кладущ1Я  начало  новымъ  видамъ  и  разно- 
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Такъ,  наприм'Ьръ,  всьмъ  изв-Ьстно,  что  обыкновенный  цим- 
мсрвальдгецъ  (2!ттегуа1с1!ап115  \'и1§аг15)  отличается  неприми- 
римой ненавистью  къ  людямъ,  которыхъ  онъ  подозр-Ьваль  въ 
<(  соц!алъ-патр1отизм'Ь  »;  назван1е  «  соц1алъ-патр1отъ  »  было,  по 
его  мн'Ьн1ю,  однимъ  изъ  самыхъ  обидныхъ.  Это  продолжалось  около 
трехъ  л-Ьтъ.  Но  вотъ  интересующ1й  насъ  соц!ально-психологиче- 
СК1Й  видъ  внезапно  вступилъ  въ  пер10дъ  изм'Ьиен1Я  посредствокъ 
взрывовъ;  и  публицисты,  къ  нему  принад,лежащ1е,  начали  писать 
такъ  :  «  Никогда  еще  не  бились  каши  сердца  такой  тревогой  за 
родину,  какъ  въ  эти  смутные  дни.  Никогда  еще  не  была  такой 
напряженной  и  страстной  наша  сокровенная,  интимная  любовь 
къ  ней,  любовь  глубинная  и  ц'Ьломудреикая,  изб'Ьгающая  л-Ьзть 
на  показъ  и  выражаться  въ  широков-Ьщательныхъ  фразахъ  » ^) 

Фраза  насчетъ  ц'Ьломудр1я,  будто  бы  свойственнаго  патрш- 
тизму  вульгарнаго  ци1\шервальд1йца,  показываетъ,  что  въ  ум-Ь 
нашего  публициста  еще  совсЬмъ  не  изгладилось  воспоминан1е  о 
томъ  времени,  когда  назван1е  «  соц!алъ-петр1отъ  »  считалось  имъ 
за  одно  изъ  самыхъ  оскорбительныхъ.  Она  свид-Ьтельствуетътакисе 
о  возможности  «  регрессивнаго  метаморфоза  »,  т.  е.,  бол-Ье  или 
мен-Ье  полнаго  возврата  пуолицистовъ  этого  типа  на  прежнюю 
точку  зр'Ьн1Я.  Но  пока  этотъ  возвратъ  не  совершился,  необходимо 
признать,  что  вульгарный  циммервальд1ецъ  самъ  превратился 
въ  патр10та,  и  только  не  хочетъ  признать,  что  превращен1е  это 
произошло  въ  немъ  скачкообразно.  По  н'Ькоторымъ  мотивамъ,  — 
тоже  указывающимъ  на  возможность  регрессивнаго  метаморфоза, 
—  онъ  предпочитаетъ  изображать  д-Ьло  такъ,  какъ  будто  онъ 
всегда  былъ  патр1отомъ  и  только  оставался  незам^тнымъ  въ  этомъ 

1)  «Д*ло  Народа»,  Х»  112.  Г.  П. 
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.СБогмъкачеств15,зсл'Ьдств1епобочныхъоостоятельствъ  (ср.  Гегеля). 
Но  эти  маленьк1Я  хитрости  и  эти  сентиментальныя  оговорки  ни 
яа  одну  минуту  не  введутъ  въ  заблужден1е  опытнаго  изсл-Ьдователя, 
который  сразу  увидитъ,  что  передъ  ни.мъ  типичный  случай  измть- 
нетя  посредствомъ  взрыва  и  что  видъ  21ттег\'а1У1апи5  уи1даг18 
такъ  же  важенъ  для  соц!Олога,  какъкрупно-цвзтный  ослинникъ 
для  б10лога. 

Прошу  зам-Ьтить,  1гго  въ  этой  стать-Ь  я  держусь  золотого 
научнаго  правила  :  не  плакать,  не  см-Ьяться,  а  понимать.  Для  меня 
не-ид1'Ьетъ  зд-Ьсь  ни  мал-Ьншаго  интереса  вопросъ  о  то.мъ,  сл-Ьдуетъ 
ли  быть  «  соц1алъ-патр10то.пъ»  и  какъ  должны  относиться  серьез- 
ные политики  къ  скачкообразнымъ  превращен1якъ,  совершаю- 
щимся въ  душахъ  вульгарныхъ  циммервальд1йцевъ.  Это  все 
вопросы  политики,  а.  я  зд-Ьсь  повернулся  спиной  къ  практик-Ь  и 
дорожу  только  чистой  наукой.  Съ  точки  же  зрьН!Я  чистой  науки 
мн-Ь  важно  лишь  то,  что  теор1я  превра1цен1я  видовъ  отд-Ьлывается 
оть  своей  прежней  односторонности,  перестаетъ  закрывать  глаза 
на  язлен1я  скачкообразнаго  развит1я. 

Въ  дополнен!е  ко  всему  сказанному  обращу  вниман!е  чита- 
теля еще  вотъ  на  что.  Говоря  о  вульгарныхъ  циммервальд1йцахъ, 
я  привелъ  прим'Ьръ,  заимствованный  изъ  произведен1й  публици- 
стовъ  его  эсъ-эровской  разновидности.  Но  много  совершенно 
подобиыхъ  же  прим-ЬроБъ  можно  было  бы  заимствовать  изъ  печат- 
ныхъ  и  устныхъ  заявлен1й  его  эсъ-дэковской  разновидности. 
Достаточно  сослаться  на  И,  Г.  Церетелли  и  И.  С.  Чхеидзе,  которые 
смотрятъ  теперь  на  д-Ьло  нац!ональной  самообороны  глазами  чисто^ 
кровныхъ  соц1алъ-патр1отовъ.  Тутъ  мы  опять  им-Ьемъ  случай 
превращен1я  посредстБол1ъ  взрыва. 

Можетъ  быть  названнымъ  товарищамъ  непр!ятно  указан!е 
па  пережитый  ими  взрвыъ. 

Прошу  извинить.  Но  и  ка  нихъ  я  ссылаюсь  въ  иитересахъ 
чистой  науки.  Признаюсь,  —  и  тутъ  во  лш-Ь  тоже,  каконецъ, 
заговариваетъ  чувство,  —  мн'Ь  очень  пр!ятно  убьдить  себя  и  дру- 
гихъ  въ  томъ,  что  старый  Гегель  оказывается  какъ  нельзя  бол^е 
правыиъ.  В-Ьдь  это  напрасно  твердятъ  обо  мн-Ь,  что  я  терп-Ьть  не 
могу  н'Ьмцевъ.  Если  лгн1з  не  по  нутру  Шейде.манъ,  то  мн-Ь  очень 
нравится  Либкноггъ.  А  кзъ  стариковъ,  какъ  бпдитъ  читатель, 
я  высоко  ставлю  Гегеля,  дорожу  Гете  и  .многими  другими  предста- 
,в:1телями  германской  мысли  и  поэтической  литсрат^фы.  Впрочемъ 
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-это  отступлен1е.  Главное  въ  томъ,  что  превращен!е  видогъ  совер- 
шается скачкообразно,  и  что  для  доказательства  этого  вульгарный 
цнммервальд1ецъ  даетъ  не  меньше  матер1ала,  ч-Ь.чъ  крупно-цв-Ктный 
■ослинникъ. 


Неужели  они  его  удалять  ? 

(«Единство*,  Х»  114  отъ  12-го  августа  тдту  г.) 


«Кто  колеблется,  тотъ  родился 

для  словъ,  а  не  для  д'Ьнств1Й1). 

С.  Красинскш.  иИрид1оны>. 

Въ  газстахъ  появилось  изБ'Ьст!е  о  томъ,  что  управляющ1Й 
военнымъ  министерствол^ъ  Б.  В.  Савинковъ  подалъ  въ  отставку. 
Если  это  изв-Ьст1е  справедливо,  если  Б.  В.  Савинкова  сынудятъ 
удалиться,  —  о  невынужденномъ  оставлен1и  имъ  своего  поста, 
разумеется,  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи,  —  то  придется  съ  печальной 
уверенностью  сказать  :  Росст  постигло  большое  несчастье. 

Д-Ьло  тутъ  не  въ  личности  Б.  В.  Савинкова,  хотя  личность  его, 
несомненно,  принадлежнтъ  теперь  къ  числу  самыхъ  выдающихся 
и  самыхъ  талантливыхъ.  Дело  въ  той  идее,  которую  оиъ  виесъ 
въ  управлен1е  своимъ  министерствомъ  и  которая  непременно 
должна  быть  осуществлена  для  того,  чтобы  Росс1я  могла  выбиться 
изъ  своего  нынешняго,  до  последней  степени  опаснаго,  положен1Я. 
Дгьло  еъ  той  идегъ,  отвергну  въ  которую  правительство,  называющее 
себя  Правительствомъ  Общественного  Спасетя,  рскоеымъ  образомъ 
превратится  въ  Правительство  Общественной  Гибели.  Арм1Я, 
угративщая  дисциплину,  есть  не  арм!я  цивилизованнаго  государ- 
ства, а  дикая  развращенная  орда.  Я  писалъ  это  въ  обращенш  къ 
одной  изъ  нащихъ  воинскихъ  частей  вскоре  по  возвращен1и  моемъ 
на  родину.  Последующ1й  ходъ  событ1й  вполне  подтвердилъ  пра- 
вильность этой  моей  мысли.  (Да  и  могъ-ли  онъ  не  подтвердить  то, 
что  представляетъ  собою  неоспоримую  истину),  чемъ  больше 
падала  дисциплина  въ  русскомъ  войске,  темъ  быстрее  понижалась 
-боевая  способность  нашего  солдата  и  ■;емъ  больше  проникался 
■онъ  животнымъ  своекорыст!ел\ъ,  которое  не  оставляетъ  места  для 
л<акого-бы  то  ни  было  чувства  долга  псредъ  родшюй.   Русск1й 
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воинъ,  когда-то  славивш!йся  своей  стойкостью  и  выносливостью, 
сталъ  обращаться  въ  постыдное  б'Ьгство  при  вид-Ь  слабгьйшаго 
непр1ятеля.  Съ  другой  стороны,  тртъ  же  воинъ,  постыдно  б'Ьжавш!й 
передъ  слаб-Ьйшимъ  непр!ятелемъ,  безпощадно  изд'Ьвался  надъ 
безоружнымъ  населен1емъ  и,  —  это  уже  самая  низкая  ступень 
позора,  —  грабилъ  свонхъ  раненныхъ  товарищей.  Нашему  безпо- 
щадному  и  прекрасно  организованному  непр!ятелю  оставалось 
лишь  поб-Ьдоносно  гнать  передъ  собою  озв'Ьр'Ьвш1Я  и  въ  то  же 
время  труслпвыя  толпы  этихъ  жалкихъ  людей.  Конечно,  не  вся 
наша  арм1я  находилась  въ  такомъ  безнадежномъ  состоянш.  На- 
противъ,  н-Ькоторыя  части  ея  высказывали  не  мало  героизма  и  обна- 
ружили готовность  выполнить  свой  долгъ  до  конца.  Но  вопросъ 
былъ  Бъ  томъ,  хватитъ  ли  ихъ  самоотверженныхъ  усил1й  для  того, 
чтобы  остановить  победоносное  нашеств1е  вражескихъ  силъ.  Кром^Ь 
того,  можно  было  не  безъ  основан1Я  спросить  себя  :  не  распростра- 
нится-ли  проникавшая  въ  арм1ю  страшная  нравственная  зараза  и 
на  т-Ь  части  ея,  которыя  до  т'Ьхъ  поръ  оставались  здоровыми? 
Во  всякомъ  случа^Ь,  никакъ  нельзя  было  сомн-Ьваться  въ  томъ, 
что  надо  поскор-Ье  остановить  распространен1е  заразы.  И  вотъ 
тутъ-то  раздались  Л1ужественные  голоса,  призывавш1е  къ  сал1ымъ 
р-Ьшительнымъ  м^ралгъ  для  возвращен1я  солдатъ  на  путь  испол- 
нен1я  долга  передъ  страной  и  для  возстановлен1я  дисциплины  въ 
войскахъ.  Къ  ихъ  числу  прпнадлежалъ  голосъ  Б.  В.  Савинкова. 
Благо  народа  —  высш1й  законъ.  Во  имя  этого  блага  Б.  В.  Савин- 
ковъ  когда-то  беззав-Ьтно  посвящалъ  революц!онному  Д'Ьлу  свою 
собственную  жизнь.  Во  имя  того  же  блага  онъ  потребовалъ  прим^Ь- 
нен1я  смертной  казни  въ  т-ёхъ  случаяхъ,  когда  мен-Ье  жесток1я 
средства  окажутся  недостаточными  для  спасен1я  арлии,  а  съ  нею 
и  всей  Росс1и,  а  съ  Росс1ей  и  русской  реБ0люц1и.  Въ  этомъ  нашемъ 
террорист-Ь  заговорила  та  суровая  и  несокрушимая  энерг!я, 
которая  помогла  французскимъ  революц1онерамъ  конца  XV Н1 
в-Ька  разбить  ополчившуюся  противъ  ихъ  родины  австро-прусскую 
реакцш. 

Само  собою  понятно,  что  вопросъ  о  возстановлен1и  смертной 
казни,  несмотря  на  всю  свою  трагическую  мрачность,  представ- 
лялъ  собою  лишь  одну  изъ  составныхъ  частей  сложной  задачи 
оздоровлен1я  духа  русскаго  войска.  Главной  составною  частью 
этой  задачи  оказывается  бол-Ье  общ1й  вопросъ  о  томъ,  въ  какое 
отношен1е  должны  стать  войсковые  комитеты  къ  т-Ьмъ  носителямъ 


Августъ  1917  год\  93 

военной  власти,  распоряжен1Я.пи  которыхъ  необходимо  опред'Ь- 
"яются,  въ  посл'Ьднел1Ъ  счет1з,  боевыя  Д'Ьйств1я  арм!н.  Всякому 
непредуб-Ьжденному  челов-Ьку  ясно,  какъ  бож1Й  день,  что  если 
войсковые  ком1Ггеты  должны  и  могутъ,  при  нын1зшнихъ  обстоятель- 
сгвахъ,  принести  большую  пользу  д15лу  нравственнаго  оздоро- 
влен!я  русской  ардии,  то  они  же  принесутъ  ему  страшный  вредъ, 
если  нхъ  распоряжен1я  пойдутъ  въ  разр-Ьзъ  съ  приказами  высшихъ 
Еоенныхъ  властей.  Отсюда  сл-Ьдовало,  что  въ  интересахъ  русской 
революц1и,  судьба  которой  такът-Ьсно  связана  съ  ходомъ  военныхъ 
дЬйств!й,  —  необходимо  было  ввести  д-Ьятельность  войско выхъ 
кбмитетовъ  въ  опред'Ьленныя  границы. 

Правительство  Общественнаго  Спасен1я,  казалось,  хорошо 
поняло  эту  необходимость.  Поручивъ  Б.  В.  Савинкову  управлен1е 
соеннымъ  министерствомъ,  А.  Ф.  Керенск!й  давалъ  понять  всей 
г:0литически  мыслящей  Росс1и,  что  онъ  готовъ  безъ  колебан!я 
поддерживать  програмдгу,  выработанную  нашимъ  террористо.мъ 
на  основан1и  своихъ  наблюден!й  надъ  состоян1емъ  русской  арм1и. 
И,  конечно,  Б.  В.  Савинковъ  былъ  не  одинъ.  Вокругъ  него  сгруппи- 
ровались единомышленники  столь,  же  какъ  онъ,  беззав-Ьтно 
преданные  революц1и,  и  такъ  же,  какъ  онъ,  хорошо  понимавш1е, 
что  въ  крайнихъ  случаяхъ  нельзя  обойтись  безъ  крайнихъ  м'Ьръ. 
Есть  основан1е  думать,  что  планы  и  распоряжен1я  управляющаго 
соенны.мъ  министерствомъ  встр-Ьчалн  глубокое  сочувств1е  со  сто- 
роны наибол-Ье  сознательныхъ  революцшнныхъ  элементовъ  нашей 
арм!и,  не  ст-Ьсняя  при  этомъ  д-Ьятелькости  военнаго  команднаго 
состава.  Короче,  можно  было  надеяться,  что  недалеко  то  время, 
когда  наша  арм!я  будетъ  представлять  собой  надежную  боевую 
силу.  И  вдругъ  Б.  В.  Савинковъ  подалъ  въ  отставку.  Почему? 
Повторяю,  если  онъ  поступилъ  такъ,  то,  значитъ,  что  онъ  не  могъ 
поступить  иначе.  Нашлись  силы,  вл1ян1я  которыхъ  не  изб'Ьжалъ, 
какъ  видно,  А.  Ф.  Керенск1й  и  которыя  осудили  планы  и  распоря- 
жен!я  Савинкова.  Но,  если  эти  планы  и  распоряжен!я  будутъ 
отвергнуты,  то  процессъ  разложен!я  нашей  арм1и  возобновется 
съ  удвоенной  силой,  и  Правительство,  допустившее  его  возобно- 
влен1е,  явется  въ  глазахъ  страны,  —  да  и  д-Ьйствительности,  — 
Правительствомъ  Общественной  Гибели. 

Переживаемый  нами  новый  кризисъ,  какъ  нельзя  бол-Ье,  опа- 
сенъ.  Оиъ  еще  не  кончился.  Когда  я  пишу  эти  строки,  отставка 
Б.  В.  Савинкова,  повидимому,  еще  не  принята.  Должно  быть 
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нашъ  первый  лниистръ  ког.еблется.  Но  теперь  не  такое  время,, 
когда  простительно  колебаться.  А.  Ф.  Керекск!й  долженъ  безъ- 
всякихъ  колебан1й  поддержать  Савинкова.  Теперь  бол^Ье,  ч-Ьиъ 
когда  либо,  лицамъ,  отв-Ьтственнымъ  за  судьбу  родины  и  революц1и 
сл'Ьдуетъ  полшить  взятыя  мною  за  эпиграфъ  слова  С.  Красикскаго  : 
«  Кто  колеблется,  тоть  родился  для  слоеъ,  а  не  для  дгьйствш  ». 

Р.  8.  Отставка  Б.  В.  Савинкова  принята.  Большое  несчастье 
случилось.  Какъ  радъ  будетъ  Гинденбургъ! 


Основы  политической  тактики 

(Для  Д'Ьтен  изряднаго  возраста  и  прим'Ьнительно  къ 
нын'Ёшнему  времени) 

(«Единство» ,  Л"»  115  отъ  13-го  августа  тдгу  г.) 

По  глубокому  зам'Ьчан'ио  Фридриха  Энгельса,  для  всякаго^ 
даннаго  класса  не  люжетъ  быть  большаго  политическаго  несчастья, 
какъ  быть  вынужденнымъ  захватить  власть  въ  такое  время,  когда 
онъ  еще  не  способенъ  плодотворно  воспользоваться  ею.  Объ 
этомъ  забывали  и  забываютъ  у  насъ  ученики  Ленина.  Но  объ 
это.мъ  П0Л1НИЛИ  и  помнягь  полуленинцы.  Оспаривая  ленинцевъ, 
они  говорятъ  :  еще  не  настало  время  для  политической  диктатуры 
пролетар1ата  въ  Росс1П.  Въ  этомъ  ихъ  справедливомъ  мн'Ьнги 
сказывается  сила  того  обстоятельства,  что  ц-Ьлая  половина  ихъ 
тактическихъ  взглядовъ  лишена  ленинской  окраски.  Но.такъ 
какъ  другая  половина  т-Ьхъ  же  взглядовъ  насквозь  пропитана 
у  нихъдухомъ  Ленина,  то  полуленинцы,  объявивъ  несвоевременной 
диктатуру  пролетар1ата  въ  Росс1И,  не  р-Ьшаются  прямо  и  громко 
признать  необходимость  политическаго  соглашен1я  этого  класса 
съ  бурж'уаз1ей.  Въ  ихъ  груди  живетъ  дв-Ь  души,  какъ  въ  груди 
Фауста.  Съ  одной  стороны,  они  не  отвергаютъ  соглащен1я  съ  бур- 
жуаз!ей,  доказательствомъ  чего  можетъ  служить  принят1е  ими 
идеи  коалиц1оннаго  правительства.  Съ  другой  стороны,  принимая 
эту  идею,  они  д-Ьлаютъ  все,  отъ  няхъ  зависящее,  для  того,  чтобы 
иоложен1е  «  министровъ-капиталистовъ  »  стало  до  крайности  за- 
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труднительиымъ.  Считая  диктатуру  пролетар1атанесвоеЕре1мениой,^ 
они  подсказываютъ  «  полно.мочнымъ  органамъ  демократ1и  »  так'е 
пр1емы  политическаго  д-ЬйствЫ,  как1е  были  бы  ум-ксткы  только 
сь  томъ  случае,  если  бы  захвать  власти  рабочнмъ  классомъ  сд-Ь- 
лался  насущной  задачей  текущего  момента.  Каждая  кзъ  двухъ 
душъ,  живущихъ  въ  грудн  полуленинца,  ведетъ  неустанный 
споръ  со  своей  сожительницей.  Легко  понять,  что  изъ  такого 
спора  ничего  хорошаго  выйти  не  можетъ.  Вм-Ьсто  соглашен1я  съ 
буржуаз1ей,  безусловно  необходнмаго  въ  виду  того,  что  рабоч1й 
классъ  далеко  еще  не  созр'Ьлъ  въ  Росс1и  до  политическаго  господ- 
ства, получается  все  бол^Ье  и  бол-Ье  далекое  расхожден1е  съ  нею. 

Къ  чему  это  можетъ  привести?  Ни  къ  чему  иному,  кром-Ь  граж- 
данской войны.  А  къ  чему  приведетъ  гражданская  война?  Въ 
лучшемъ  случа-Ь  къ  поб-Ьд-Ь  пролетар1ата,  т.  е.,  къ  захвату  имъ 
политической  власти.  А  какое  значен1е  будетъ  илг-ЬтБ  такой  за- 
хвать? Мы  уже  знаемъ  какое  :  значен1е  самого  большого  полити- 
ческаго несчастья,  какое  только  могло  бы  случиться  съ  нашимъ 
рабочииъ  классо1>\ъ.  (См.  приведенныя  мною  въ  начале  статьн 
слова  Энгельса). 

Если  это  в-Ьрно,  —  а  въ  в-Ьрности  этого  не  можетъ  быть  ника- 
кого сомн'Ьн!Я,  —  то  въ  чемъ  и<е  заключается  обязанность  т-Ьхъ 
русскихъ  соц1алистоБъ,  которые,  отвергая  «лозунги»  Ленина, 
Ьъ  то  же  самое  вред1я  не  страдаюгь  раздвоенностью,  свойственной 
полуленинцамъ?  Она  заключается  въ  томъ,  чтобы  уб'Ьждать  въ 
необходимости  взаимнаго  соглашен!яипролетар1атъ,и  буржуаз1ю. 

Соц!алистъ,  не  зараженный  ни  ленпнствомъ,  ни  полулении- 
ствомъ,  не  смутится  гЬмъ  доводомъ,  что,  пропов-Ьдуя  соглашен1е 
между  бури<уаз1ей  и  пролетар!атомъ,  онъ  отрекается  отъ  прин- 
ципа классовой  борьбы.  НЬтъ  ничего  ошпбочн-Ье  такого  довода, 
слишкомъ  часто  сбивающаго  съ  толку  многихъ  и  многихъ  товари- 
щей нашихъ. 

Классовая  борьба  не  есть  самоцгъль.  Она  есть  только  средство 
для  защиты  классовыхъ  интересовъ.  Думать  иначе  можетъ  только 
илеалистъ,  для  котораго  принципъ  —  все,  а  классовый  интересъ  — 
ничто. 

Если  классовая  борьба  есть  лишь  средство  для  защиты  клас- 
соваго  интереса,  то  всяюн  общественный  классъ  показалъ  бы 
себя  весьма  неразумны.мъ,  если  бы  счелъ  себя  обязаыньшъ  вестг* 
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классовую  борьбу  тамъ,  гдо  она  пе  только  не  полезна,  но  вредна, 
съ  точки  зр'1зн1я  классоваго  интереса. 

Можемъ  ли  мы  представить  себ'Ь  такое  сочетай!  е  историче- 
скихъ  услов!й,  при  которо.ч'ь,  съ  точки  зр'Ьн1я  интереса  даннаго 
класса,  вредно  было  бы  начинать  борьбу  и,  наоборотъ,  полезно 
было  бы  отъ  нея  воздержаться? 

Еще  бы  н-Ьтъ!  Выше  мы  уже  должны  были  признать,  что 
гражданская  война  между  пролетар1атомъ  и  буржуаз1ей  въ  луч- 
шемъ  случае  кончилась  бы  у  насъ  теперь  великимъ  несчастьеиъ 
для  перваго  изъ  этихъ  двухъ  классовъ,  то  есть  преждевременнымъ 
переход омъ  всей  политической  власти  въ  его  руки.  А  в-Ьдь  граж- 
данская война  есть  только  крайн1й  случай  обострен!я  классовой 
борьбы.  Значить...,  но  во  изб'Ьжен1е  повторен1й  я  предоставлю 
самому  читателю  сд-Ьлать  выводъ  нзъ  установленкыхъ  мною 
зд'Ьсь  логическихъ  посылокъ. 

Притомъ-же  ошибочно  думать,  будто  тотъ,  кто  вступаетъ 
въ  соглашен1е,  отказывается  отъ  борьбы  за  свой  интсресъ.  Н-Ьтъ, 
если  онъ  правильно  опред'Ьлилъ  для  себя  услов!я  соглашен1я, 
то,  вступая  въ  него,  онъ  не  отказывается  отъ  борьбы,  а  только 
не  считаетъ  возлюжнымъ  вести  ее  дальше  той  черты,  перейдя 
которую  онъ  сталъ-бы  безсильны.мъ.  Всякое  соглашен!е  есть 
своего  рода  параллелограммъ  силъ.  Но  параллелогралшъ  силъ 
получается  въ  результат-^  ихъ  взаи.мод'ЬйстЕ1я,  а  не  исчезновения 
той  или  другой  изъ  нихъ. 

Итакъ,  гражданская  война  даже  при  лучшемъ  свое.мъ  исход-Ь 
нанесла  бы  жесток1й  вредъ  интересамъ  русскаго  пролетар1ата. 
Это  значить,  что  пролетар1атъ  долженъ  стремиться  къ  соглашен1ю 
съ  буржуаз!ей.  А  если  онъ  долженъ  стремиться  къ  соглашен1ю 
съ  нею,  то  спрашивается  : 

Какимъ  языкомъ  должны  говорить  съ  торгово-промышленнымъ 
классомъ  его  сознательные  представители? 

Разсудительному  челов-Ьку  достаточно  поставить  себ-Ь  этотъ 
вопросъ,  чтобы  немедленно  отв-Ьтить  на  него  безъ  малМшихъ 
колебан1й  : 

Они  должны  говорить  серьезно  и  спокойно,  старательно 
изб'Ьгая  такихъ  оборотовъ  р-Ьчи,  которые  вызывали  бы  совершенно 
нец-Ьлесообразное  тутъ  раздражен1е.  А  что  думать  о  такихъ  предста- 
вителяхъ  соц1ализма,  которые,  въ  корн-Ь  отрицая  тактику  Ленина 
и  признавая  гибельней  гражданскую  Еолиу,  все  такп  нашли  бы 
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нужнымъ  говорить  съ  буржуаз1ей  языкомъ  Сквозника-Дмуха- 
новскаго  :  « А,  саиоварникк,  аршинники,  архиплуты,  прото- 
бест1и,  надувалы  морск1е!  »  и  т.  д.?  О  нихъ  по  меньшей  м'Ьр'Ь 
пришлось  сказать  бы,  что  ихъ  языкъ  есть  врагъ  ихъ  ц'Ьли,  что, 
идя  въ  комнату,  они  сильно  рискуютъ  попасть  въ  другую. 

Вотъ  именно  такимъ  языкол1ъ  Сквозника-Дмухановскаго  и 
считаютъ  себя  обязанными  говорить  съ  буржуаз1ей  н-Ькоторые 
органы  нашей  печати,  до  сихъ  поръ,  насколько  я  знаю,  не  одобряв- 
Ш1е  тактики  Ленина  и  не  желавш!е  гражданской  войны. 

Я  им-Ью  въ  виду  «  День  »,  который,  съ  очевидной  претенз1ей 
на  ехидство,  зам-Ьтилъ,  что  я  говорю  съ  буржуазией  ангельскимъ 
тономъ. 

Думаю,  что  способности  говорить  ангельскимъ  тономъ  во 
мн-Ь,  къ  сожал'Ьн1ю  или  къ  счастью,  такъ  же  мало,  какъ  и  жен- 
ственности, открытой  у  меня  н-Ькимъ  Антоновымъ.  Но,  что  я 
говорю  съ  буржуаз1ей  тономъ  серьезной  и  спокойной  д-Ьловитости, 
это  едва  ли  можетъ  быть  оспариваемо.  И  я  горжусь  этимъ. 

Кто  желаетъ  избежать  гражданской  войны,  —  кто  понимаетъ, 
что  соглашен1е  между  буржуаз1ей  и  пролетар!атомъ  необходимо 
въ  интересахъ  обоихъ  этихъ  классовъ  и  всей  страны,  тотъ  не 
долженъ  говорить  другимъ  тономъ.  Конечно,  бесЬдуя  «  замоскво- 
Р'Ьцкимъ  »  стилемъ  Сквозника-Дмухановскаго,  легче  пр1обр'Ьсти 
въ  изв'Ьстныхъ  кругахъ  славу  большого  радикала.  Но  такая 
слава  въ  полномъ  смысл-Ь  слова  —  дымъ,  и  стыдно  жертвовать 
ради  нея  интересами  родины  и  революц1и. 

Объ  этомъ  полезно  было  напомнить  теперь,  когда  началось 
Московское  Сов-Ьщанге,  которое  можетъ  явиться  новымъ  и  огром- 
нымъ  шагомъ  въ  направлен!и  гражданской  войны. 


Начало  Московскаго  Сов-Ьщан^я 

(«Единство»,  №  лб  отъ  15-го  августа  хдх?  г.) 

Я  пишу  эти  б-Ьглыя  строки  подъ  впечатл'Ьн1емъ  газетныхъ 
нзБ'Ьст1й  о  первомъ  зас'Ьдан1и  Московскаго  Сов'Ьщан!я.  Корре- 
спонденты н'Ькоторыхъ  петроградскихъ  газетъ  зам^чають,  что 
зас'Ьдан1е  это  им-Ьло  бол-Ье  мирный  характеръ,  ч-Ьмъ  можно  было 
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ожидать,  судл  по  тому  настроеи1ю,  въ  которомъ  находились 
главные  участники  сов-Ьщан1Я  до  его  начала.  Но,  собствеьшо  говоря, 
характеръ  пролога  Московскаго  «  Земскаго  Собора  »  выразился 
пока  довольно  односторонне  :  за  нсключен1емъ  московскаго  го- 
родского голоеы  гражд.  Руднева,  Д'Ьйствующилш  лицами  перваго 
зас'Ьдан1я  явились  только  министры.  Они  произносили  свои  р-Ьчи 
передъ  участниками  Сов-Ьщан1я,  а  эти  посл'Ьдн!е  бол'Ье  или  .чен-Ьс 
сдержанно,  бол-Ье  или  мен-Ье  горячо  встр-Ьчали  ихъ  заявлен1я. 
Конечно,  отношен1е  къ  ораторал1ъ  можетъ  доставить  достаточный 
матер1алъ  для  суждения  о  то.мъ,  какъ  настроены  слушатели.  Но 
это  Боз.чожно  только  въ  то-чъ  случаЬ,  когда  р-Ьчи  ораторовъ  вы- 
держаны въ  одномъ  опред-Ьленномъ  тон-Ь.  Къ  сожа-тЬнш,  этого 
нельзя  сказать  о  длинной  р-Ьчи  главнаго  участника  Сов-Ьщан1Я, 
А.  Ф.  Керенскаго. 

Въ  этой  р-Ьчи  не  .мало  красотъ,  но  есть  въ  ней  и  весь.ма  важный 
недостатокъ.  Онъ  состоитъ  именно  въ  отсз'тствп!  опред-Ьленности. 
А.  Ф.  Керенск!й  хот'Ьлъ  привести  всЬхъ  участнпковъ  Сов'Ьщан1я 
къ  полному  единен!ю.  Это  было  не  только  естественно,  но  прямо 
обязательно  въ  его  положен1и  главы  такого  правительства,  передъ 
которымъ  жизнь  поставила  задачу  объединить  всЬ  живыя  силы 
страны  для  борьбы  съ  вн'Ьшни.ми  и  внутренни.ми  врагами.  Однако, 
средства,  употребляемый  и.мъ  для  р-Ьшен1я  этой  задачи,  едва  ли 
могутъ  быть  признаны  удовлетворительными.  Нашъ  первый  М1:- 
нистръ  выступилъ  въ  своей  р-Ьчи  настоящимъ  эклектико.мъ.  Онъ 
захотЬлъ  подарить  всЬ.мъ  сестрамъ  по  серьгамъ.  И  когда  онъ 
преподносилъ  одной  сестр-Ь  предназначенныя  для  нея  серьги, 
она  отв'Ьчала  на  его  любезность  рукоплескан!ями.  Въ  это  время 
другая  сестра,  повидимо.му,  оставалась  очень  сдержанной,  чтобы 
не  сказать  :  холодной.  А  когда  наступила  ея  очередь  получить 
серьги,  она  принималась  горячо  рукоплескать,  между  т^Ьмь  какт» 
первая  погружалась  въ  холодную  неподвижность.  Въ  общемъ 
рукоплескан1й  оказалось  .много,  а  единодущГя  —  маловато. 

Да  другого  нельзя  было  и  ожидать  отъ  р'Ьчи,  пропитанной, 
какъ  я  сказалъ,  духомъ  эклектиз.ча.  Эклектизмъ  не  способенъ 
вызвать  единодуш!е.  Онъ  способенъ  только  затушевать  существу- 
ГОЩ1Я  разноглас1я.  Между  гЬмъ,  задача  Московскаго  Сов-Ьщатя 
заключается  вовсе  не  въ  то.чъ,  чтобы  затушевать  гЬ  разногласия, 
которыя  существуютъ  .между  его  главиы.^иI  участниками,  а  въ 
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томъ,  чтобы,  обиару>к1шъ  пхъ  съ  полной  ясностью,  все  таки  найти 
путь  для  взаимнаго  соглашения. 

Что  соглашен1е  возможно,  это  ясно  уже  по  одному  тому, 
что  его  настоятельно  требуеть  сама  объективная  необходимость. 

Если  захватъ  политической  власти  пролетар!атомъ  былъ  бы 
въ  настоящее  время  величайшимъ  несчастьемъ  для  этого  класса; 
*сли,  съ  другой  стороны,  буржуаз!я  никакъ  не  можеть  претендо- 
вать на  безразд-^ьное  политическое  господство  въ  ныц-Ьшне!! 
Росс1и,  то  совершенно  очевидно,  что  необходилга  политическая 
сл-Ьдка  между  этими  двумя  классами.  Но  политическ!»  сд-Ьлки 
бываютъ  жизнеспособны  только  тогда,  когда  съ  ихъ  основ-Ь  лежитъ 
соглашен1е  экономическнхъ  интересовъ.  Соглашеше  зкономиче- 
.сю1хъ  интересовъ,  въ  свою  очередь,  предполагаетъ  не  эклекти- 
ческое сглаживап1е  противоположностей,  а  хотя  бы  временное 
разр'Ьшен!е  ихъ  съ  помощью  единаго  руководящаго  принципа. 
Было  бы  очень  интересно  выслушать  мн'Ьн1е  А.  Ф.  Керенскаго 
о  такомъ  принцип-Ь.  Однако,  онъ  не  коснулся  его  въ  своей  р'Ьчи. 
Онъ  ограничился  политической  поэз1ей  тал\ъ,  гд-Ь  нужно  !?ыли 
начать  съ  экономической  прозы.  Нельзя  не  пожал-Ьть  объ  этомъ. 

Принципъ,  который  можно  и  должно  положить  въ  основу 
экономическаго  соглашен1я  между  пролетар1атомъ  и  буржуаз1е;1 
заключается  въ  широкой  систем-Ь  соц1альныхъ  реформъ. 

Так1я  реформы  представляютъ  собою  незам'Ьнимое  услов1г 
того  развит1я  производительныхъ  силъ,  безъ  котораго  Росс1Я 
никогда  не  въ  состоян!и  будетъ  зал'Ьчить  раны,  нанесеиныя  е:г 
нын'Ьшней  войной.  Но  известно,  что  въ  каждой  стран-й  самой 
драгоценной  производительной  силой  является  ся  трудящееся 
насслен1е.  Вотъ  на  это  обстоятельство  долженъ  былъ  указать 
нашъ  первый  Д1ииистръ,  какъ  на  самый  главный  доподъ  въ  пользу 
такихъ  м'Ьропр!ят!й  Временнаго  Правительства,  безъ  которых^ 
оно  не  им1зло  бы  права  называться  правительствомъ,  выражаю- 
щи.мъ  народные  интересы.  Во  имя  того  же  обстоятельства  онъ  съ 
полнымъ  правомъ  могъ  бы  требовать  уступокъ  огь  торгово-про- 
мышленнаго  класса,  таю.  какъ  могучее  развит1е  пронзводитель- 
ны.хъ  силъ,  несоми-Ьино  лежащее  въ  интересахъ  этого  класса, 
возможно  теперь  только  тамъ,  гд-Ь  рабочее  населсн1е  поднимается 
до  высокаго  «  51;апс1аг4  о!"  Ше  »  (уровня  жизни).  Такимъ  образо.мъ, 
•СЪ  помощью  одного  и  того  же  принципа  онъ  иашелъ  бы  удовлст- 
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Борительное,  —  хотя,  конечно,  только  временное,  —  разр'Ьшеп1е 
двухъ  враждебныхъ  противоположностей. 

А.  Ф.  Керенск1й  не  привыкъ  къ  политико-экономическодгу 
мышлен!ю.  Гораздо  большую  привычку  обнаружилъ  въ  этомъ- 
смысле  С.  Н.  Прокоповичъ.  Но  его  справедливыя  указан1Я  на 
важность  разв1[т!я  производительныхъ  силъ  въ  Росс1и  не  были 
связаны  надлежащимъ  образомъ  съ  политическими  задачами^ 
текущаго  момента.  Такое  связывание,  разум-Ьется,  и  не  входило 
въ  его  обязанность,  какъ  министра  спец1альнаго  ведомства,  но 
онъ  все-таки  хорошо  сд-Ьлалъ  бы,  если  бы  постарался  относящимися 
сюда  разъяснен1ями  поправить  недостатокъ,  такъ  сильно  зам-ЬтныР? 
въ  р-Ьчи  перваго  министра. 

Будемъ  над-Ьяться,  впрочемъ,  что  А.  Ф.  Керенск1й  въ  своихъ 
посл-Ьдующихъ  р-Ьчахъ,  доскажетъ  то,  что  было  недосказано  имъ- 
въ  его  первой  р-Ьчи.  Лучше  поздно,  ч-Ьмъ  никогда. 

13  августа. 


Р-Ьчь,  произнесенная  15  августа  на  Государственномъ 
Сов^1цан1и  въ  Москв-Ь  ^) 


гражданки  и  Граждане!  Позвольте  лш15,  прежде  всего,  сказать- 
вамъ,  что  въ  своей  —  весьма,  впрочемъ,  небольшой  —  р-Ьчи,  я 
не  позволю  себ-к  сказать  т'Ь  слова,  которыя  повели  бы  къ  возбуж- 
ден1ю  дурныхъ  страстей,  потому  что  н-Ьтъ  м-Ьста  взаимному  раз- 
дражен1Ю  между  парт!ями,  которыя  съ-Ьхались  сюда  для  участ1Я 
въ  Государственномъ  Сов'Ьщан1и.  (Бурные  апплодисменты) .  Я 
полагаю,  что  въ  этотъ  торжественный  и  грозный  часъ,  который 
переживаетъ  въ  настоящее  время  Родина,  на  каждомъ  изъ  насъ 
лежитъ  обязанность  выдвинуть  не  то,  что  насъ  разд-Ьляетъ,  а  то, 
что  насъ  объединяетъ  (Бурные  апплодисменты) .  Гражданки  и 
Граждане!  Само  собою  разум'Ьется,  что  вы  не  потребуете  отъ  чело- 
в'Ька,   посЬд-Ьвшаго   подъ   революц10ннымъ   знаменемъ,   десятки 


1)  За  отсутств!емъ  у  насъ  стенограммы  р-Ьчп  Г.  В.  Плеханова,  мы  ее  пе- 
чатаемъпо  текстамъ,  пом'Ьщениымъ  въ  №  117  «Единства»  п  въ  ^Ч^  187  ((Русскаго* 
Слова». 
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л-Ьть  сражавшагося  подъ  стягомъ  революц!онной  демократ!!!, 
чтобы  онъ  сейчасъ,  говоря  передъ  вами,  склонилъ  это  знамя  или 
отложилъ  его  въ  сторону.  Я  былъ  революц!онеромъ  и  только 
революц!онеромъ.  Я  надеюсь  и  ув-Ьренъ,  что  у  васъ  хватить  тер- 
пимости, чтобы  выслушать  откровенную  испов-Ьдь  русскаго 
революц! онера.  (Бурные  апплодисменты). 

И  вотъ  въ  качеств-Ь  революц!онера  я  прежде  всего  долженъ 
сказать,  что  н-Ькоторыя  выслушанныя  мною  вчера  р-Ьчи  произвели 
на  меня  тяжелое  впечатл-Ьн!е.  Мн-Ь  казалось,  что  н'Ькоторыя 
■политическ1я  парт1и  отнеслись  съ  большимъ  предуб'Ьжденгемъ 
къ  революц!онной  демократ1и.  Мн-Ь  казалось,  что  н-Ькоторые 
изъ  ораторовъ  какъ  будто  хот-Ьли  подчеркнуть,  что,  по  ихъ  мн'Ьн1Ю, 
лучше  было  бы,  если  бы  совсЬмъ  не  существовало  революц10нной 
Д€М0крат1и.  Одинъ  изъ  ораторовъ  сказалъ  :  «  Да  неужели  вы  ду- 
.маете,  что  крайняя  революц!онная  демократ1я  сд-Ьлала  револющю? 
Революц!ю  сд'Ьлала  Государственная  Дума  въ  соглас1и  со  всей 
страной».  Мн-Ь,  по  крайней  лг'Ьр-Ь,  послышалось,  что  так!я  слова 
были  сказаны. 

За.м-Ьтьте,  граждане,  что  я  никого  не  обижаю,  я  только  позво- 
лилъ  себ'Ь  подвести  итогъ  т1змъ  ппечатл'Ьн1ямъ,  которыя  я  вынесъ. 
Мн'Ь  послышались  так!я  слова,  и  когда  послышались,  то  я  сказалъ 
.себ-Ь  :  да  такъ  ли  это  на  самомъ  д1злЬ?  Тутъ  есть  отчасти  истина, 
но  много  и  заблужден1я.  Если  точно  формулировать  то,  что  про- 
изошло весной  1917  года,  то  надо  сказать,  что  революц!ю  сд'Ьлала 
страна.  Народъ  возсталъ,  разразилась  буря,  и  наша  Государствен- 
ная Дума  поддержала  эту  бурю.  Она  сод-Ьйствовала  ей,  и  въ 
этомъ  ея  великая  заслуга.  Мы  были  бы  неблагодарными  и  небла- 
городными людьми,  если  бы  позабыли  объ  этомъ.  Но  надо  помнить, 
что  для  того,  чтобы  протнвъ  позорнаго  режима  самодержав!я 
возсталъ,  наконецъ,  весь  народъ,  нужна  была  чрезвычайно  про- 
должительная, упорная  и  самоотверженная  работа.  И  съ  истори- 
ческимъ  безпристраст1емъ  надо  сказать,  что  эту  длинную,  упорную, 
самоотверженную  работу  сд-Ьлала,  ил1енно,  крайняя  революц1он- 
ная  демократ1Я.  Гражданки  и  граждане,  это  неоспоримый  истори- 
ческ1й  фактъ! 

Это  одинъ  изъ  т-Ьхъ  фактовъ,  о  которомъ  можно  сказать, 
что  если  бы  люди  позабыли  о  немъ  или  обошли  его,  составили 
заговоръ  молчан1я,  то  возопили  бы  камни  и  деревья.  Я  говорю  : 
хамни  и  деревья,  потому  что,  если  въ  Росс!и  тюрьмы   строятся 
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преимущественно  нзъ  камня  и  кирпича,  то  Сибирские  этапы 
строятся  преимущественно  нзъ  дерева.  {Бурные  апплодисменты). 
Вотъ,  гражданки  и  граждане,  эти  то  мирныя  уб-Ьжища,  эти  ка- 
менныя  тюрьмы  и  деревянные  этапы,  они,  можно  сказать,  на- 
сквозь переполнены  воспоминанхями  о  т-Ьхъ  представителяхъ 
крайней  революц!онной  демократ1и,  которые  всЬмъ  пожертвовали 
для  того,  чтобы  занести  лучъ  политнческаго  сознан1Я  въ  головы 
темной  народной  массы.  (Апплодисменты). 

Это  надо  помнить,  господа,  и  каковы  бы  ни  были  ошибки 
демократп!,  каково  бы  ни  было  ваше  раздражен1е,  —  я  говорю 
это,  обращаясь  направо,  —  вы  должны  же  сказать  себь  :  «  да, 
д'Ьйствнтельио,  велики  заслуги  русской  революц1онной  демокра- 
т1и.  Это  не  подлежитъ  ни  мал-Ьйшему  сомн'Ьн1ю  >>. 

Знает€,  —  существують  так1Я  парт!и,  о  которыхъ  можно 
сказать,  что  если  бы  он-Ь  не  сд'кпали  нн  одной  частной  ошибки, 
если  бы  он-Ь  были  чисты,  какъ  ангелы  Божьи,  то  все-таки  въ  ихъ 
пассив-Ь  была  бы  огромная  ошибка  —  эта  ошибка  заключается  въ 
томъ,  что  он-Ь  существуютъ,  просто  въ  самомъ  факт-Ь  ихъ  существо- 
ван1."а.  Вотъ  такой  парт1ей  была  парт!я  русскагосал1одержав1я,  и 
такой  парт1ей  въ  настоящее  время  являются  т-Ь,  которые  хогЬли 
бы  путемъ  контръ-революц1и  возстановпть  это  самодержав1е. 

Но  есть  и  друг!я  парТ1и,  про  которыя  можно  сказать,  что 
каковы  бы  ни  были  частныя  ошибки,  которыя  сд-Ьлали  эти  парт1и, 
огромная  заслуга  заключается  уже  въ  томъ,  что  эти  парт! и  суще- 
ствуютъ. Товарищи,  я  не  одииъ  разъ  см-кло  и  р-Ьзко  критиковалъ 
частныя  ошибки  нашей  парт1п,  но  зд-Ьсь,  на  русскомъ  Государ- 
ственномъ  Со!:'Ьщан1и,  торжественно  заявляю  :  великая  заслуга 
нашей  крайней  революц!онной  демократ1и  заключается  въ  томъ, 
что  она  существуетъ,иплох1е  политики  т15  люди,  которые  хот-Ьли 
бы,  чтобы  она  перестала  существовать. 

Обращаюсь  направо,  къ  тЬмъ,  которые  представляють  собою 
буржуазию,  НЛП,  —  такъ  какъ  терлшнъ  этотъ  начинаетъ  пр1обр'Ь- 
тать  н-Ькоторый  привкусъ  од1озностн,  —  къ  гЬмъ,  которые  пред- 
ставляють торгово-промышленный  классъ.  Я  скажу  имъ  :  граж- 
дане, теперь  насталъ  такой  мол1ентъ,  когда  въ  ннтересахъ  всей 
Росс1И  и  въ  вашнхъ  собстзенныхъ  интересахъ  необходимо  искать 
сближен1Я  съ  пролетар1атомъ,  необходимо  искать  сближен1я  съ 
рабочимъ  классол1ъ.  Было  время, я  еще  помню,  когда  одинъ  изъ 
представителей  нашего  торгово-промышленнаго  класса,  встр-Ьтивъ 
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въ  Нижнемъ  Новгород15  мминстра  финансовъ  Витте,  сказалъ  : 
«Мы  смотрнмъ  впередъ  безъ  боязни  ».  Почему  этоть  представитель 
торгово-промышленнаго  класса  смотр-Ьлъ  впередъ  безъ  боязни? 
Потому,  что  оиъ  думалъ,  что  передъ  русской  промышленностью 
открывается  блестящая  будущность  въ  союз'Ь  съ  царскимъ  само- 
держав1емъ.  Теперь  всяк1Я  желан1я,  всяк!е  разсчеты  на  то,  что 
передъ  русской  промышленностью  откроются  блестящ1я  перспек- 
тивы въ  союз-Ь  съ  русскимъ  самодери<ав1емъ,  разум-Ьется,  совер- 
шенно доли<ны  быть  отброшены.  Да  я  и  не  думаю  и  не  позволю 
себ-Ь  предполагать,  чтобы  въ  вашей  сред'Ь  нашлось  явного  людей, 
которые  бы  мечтали  о  возстановлен1И  стараго  строя.  (Возгласы 
па  скамьяхъ  промышленниковъ  :  «ни  одного!»  Апплодисмгнты 
всего  зала).  ТЬмъ  лучше,  что  ни^■т^^  изъ  васъ  не  стремится  къ  воз- 
становлен1ю  стараго  порядка,  т-Ьмъ  лучше,  говорю  я;  но  если 
когда  то  русская  продшшленность  развивалась,  опираясь  на 
поддержку  царскаго  самодержав1я,  то  я  позволю  себ-Ь  утверждать, 
не  боясь  сд-Ьлать  ошибку,  что  отнын-Ь  русская  промышленность 
можетъ  развиваться  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  торгово-промыш- 
ленный классъ  постаситъ  передъ  собою  задачу  осуществлен1я 
жирокихъ  соц1альныхъ  рефорд1ъ.  ( Апплодисменты  и  возгласы  : 
<( правильно !»  ). 

Граждане,  не  разъ  мног1е  кзъ  васъ  говорили,  —  ха  и  кто  изъ 
иасъ  не  говорилъ  этого?  —  что  передъ  Росс1ей  въ  настоящее  время 
стоить  великая  задача  развит1Я  ея  производительныхъ  силъ. 
Вы  согласны  съ  этимъ;  мы,  соц1алисты,  тоже  согласны  съ  этимъ. 
Мы  понимаемъ,  что  страна,  въ  которой  производительныя  силы 
стоять  на  низкой  ступени  развит1я,  эта  страна,  конечно,  не  спо- 
собна ни  къ  политическому,  пи  къ  экономическому,  ни  къ  соцгаль- 
ному  прогрессу.  (Апплодисменты.  Голоса:   «правильно!»). 

Да,  необход-чмо  атрокое  развит! е  производительныхъ  силъ. 
Это  должно  быть  общей  программой  всЬхъ  т-Ьхъ,  кто  съ  той  или 
сь  другой  стороны  1!М'Ьетъ  отношен! е  къ  общественно-произв-7- 
дительно.му  процессу.  Но,  граждане,  всяк1Й  долженъ  понимать,  — 
и,  конечно,  всяк1й  понимаетъ,  —  что  во  всякой  передовой  стран-Ь, 
скажу  шире,  во  всякой  сивременной  стран-Ь,  самой  могучей,  самой 
драгоц-Бнной  и  единственно  незам-Ьнимой  производительной  силой 
является  ея  рабоч1й  классъ,  ея  трудящееся  населен1е.  (Возгласы 
справа:  «правильно !» ).Еся11  Россш,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  суждено 
поднять   свои   производительныя   силы   на   уровень  передовыхъ^ 
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странъ  Запада,  то  это  можетъ  случиться  лишь  въ  тол^ъ  случае,  если 
широкая  система  соц1ально-политнческихъ  реформъ  подыметъ 
рабоч1й  классъ  изъ  того  жалкаго  положен1я  нищаго  раба,  въ  ко- 
торомъ  онъ  находился  до  сихъ  поръ,  къ  своему  собственному  горю 
и  позору  всей  Росс!и.  Если  вы,  представители  торгово-промыш- 
леннаго  класса,  пойдете  съ  открытымъ  сердцемъ  по  пути  этихъ 
реформъ,  я  утверждаю,  что  передъ  вами  откроется  тогда  путь 
плодотворнаго  соглашен1я  съ  сознательными  представителями 
рабочаго  класса. 

Граждане,  говорятъ,  что  революц!онная  демократ1л  сд-клала 
то-то  и  не  сд-Ьлала  того-то.  Говорятъ,  между  прочимъ,  что  револю- 
ц!онная  демократ1Я  готова  была  заклк5чить  сепаратный  миръ. 
Н'Ьтъ!  Если  отд-кльные  безумные  люди  изъ  среды  революц1онной 
демократ!и  и  позволили  себ^Ь  такого  рода  преступным  р15чи,  то 
наша  крайняя  революц1онная  демократ!я,  въ  своемъ  ц-Ьломъ, 
никогда  на  сепаратный  миръ  не  пойдетъ.  Я,  который  расходился 
съ  этой  революц1онной  демократ1ей  во  многомъ,  позволю  себ'Ь 
отъ  лица  вашего  (жестъ  нал-Ьво)  сказать,  больше  того  :  поручиться 
отъ  лица  вашего  за  то,  что  революц!онная  демократ1я  никогда 
не  сд-Ьлаетъ  такой  низости.  (Апплодисменты.  Возгласы  :  «пра- 
вильно!»). Мы  не  пойдемъ  на  сепаратный  миръ,  мы  не  хотимъ 
изменить  нашимъ  союзнигсамъ,  которые  находятся  во  глав-Ь 
цивилизац1и.  Ихъ  страны  суть  демократическ1Я  страны,  широко 
демократическ!я  страны.  Мн-Ь  скажутъ  :  ну  да,  конечно,  на  такую 
демократ1ю,  которая  существуетъ  въ  Англ!и  и  во  Франц!и,  разу- 
м^Ьется,  всЬ  мы  согласны,  противъ  такой  демократ1и  мы  ничего 
не  им-Ьемъ.  Это,  разумеется,  очень  хорошо.  Но  позвольте,  граж- 
дане, въ  интересахъ  историческаго  безпрпстраст1я  сказать  вамъ, 
что  для  того,  чтобы  въ  Англ1и  и  Франц!и  установились  современ- 
иыя  демократическ1я  конституц1И,  нужно  было,  чтобы  каждая 
изъ  этихъ  странъ  прошла  черезъ  пер1одъ  револющи  и  чтобы  въ 
каждой  изъ  этихъ  странъ  являлись  парт1и  крайней  революц1он- 
ной  демократ1и, — т-Ь  парт1и,  дочерью  или,  если  вы  предпочи- 
таете, внучкой  которой  является,  ти^аИз  ти1:ап(315,  наша  ны- 
н-Ьшняя  крайняя  революц10нная  демократ1Я. 

Итакъ,  если  эта  парт1я  революц1онной  дел10крат1И  совершила 
изв'Ьстныя  ошибки,  то,  в-Ьдь,  граждане,  вамъ  все-таки  безъ  этой 
парт1и  не  обойтись.  Нельзя  говорить  или  думать  :  мы  хот-^лп 
бы  сохранить  завоеван1Я  революц1и,  но  не  желаемъ  существозан1Я 
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революц!онной  демократ1и,  ибо  для  того,  чтобы  сохранить  блага 
революц1и,  необходима  упорная  и  систематическая  работа  рево- 
лющонной  демократ1и.  (Апплодисменты).  Граждане,  положен!е 
наше  таково,  что  вы,  представители  имущихъ  классовъ,  которые 
зд-Ьсь,  въ  этой  зал-Ь,  сидите  частью  направо,  частью  въ  центр-Ь, 
вы  должны  понять,  что  въ  настоящее  время  невозможна  экономи- 
ческая жизнь,  сколько-нибудь  планом-Ьрная  и  сколько-нибудь 
плодотворная,  невозможна  также  и  борьба  съ  вн-Ьшнимъ  непр1я- 
телемъ  безъ  соглашен1я  съ  крайней  револгоц1онной  демократ1ей, 
а  путь  для  этого  соглашен1я,  какъ  вы  видите,  открыть,  разъ  вы 
готовы  будете  признать  программу  широкихъ  соц1альныхъ  ре- 
формъ.  Вотъ  вамъ  путь,  вотъ  вамъ  средства  для  соглашен1я  съ 
крайней  революц10нной  демократ!ей.  Ибо  что  такое  деклараш'я 
8  1ЮЛЯ,  какъ  не  требован!е,  какъ  не  желан1е  крайней  револющон- 
ной  демократ1И  добиваться  изв'Ьстныхъ  рёформъ  въ  интересахъ 
рабочаго   класса?   (Возгласъ  слгьва:   «  Совершенно  вгърно! »). 

Это  я  говорю,  обращаясь  направо. 

Теперь,  товарищи,  позвольте  обратиться  къ  вамъ  нал-Ьво. 
Если  то  или  другое  не  понравится  вамъ  въ  моихъ  словахъ,  то 
прошу  васъ  спокойно  выслушать  меня.  Если-бы  оказались  ошибки 
въ  моей  р'Ьчи,  вспомните,  что  я  сорокъ  л-Ьтъ  работалъ  подъ  рево- 
люц1оннымъ  знаменемъ,  а  за  этотъ  срокъ  можно  даже  н-ёсколько 
разъ  ошибиться.  {Смгьхъ.   Апплодисменты). 

Товарищи,  вспомните,  когда  печальной  памяти  Ленинъ, 
пргЬхавъ  къ  намъ,  на  второй  или  трет!й  день  выступилъ  въ  Петро- 
градскомъ  Сов-Ьт-Ь  Рабочихъ  Депутатовъ  и  говорилъ  о  томъ,  что 
рабоч1й  классъ  долженъ  нелгедленно,  вкуп'Ь  съ  батрацкими  и  кре- 
стьянскими депутатами, захватить  политическую  власть  въ  свои 
руки,  —  что  вы  ответили  ему  тогда?  Вы  —  большинство  Петро- 
градскаго  Сов-Ьта  Рабочихъ  Депутатовъ  —  сказали  :  н-Ьтъ,  этой 
программы  мы  не  принимаемъ,  ибо  Росс1Я  переживаетъ  теперь 
капиталистическую  революц!ю,  а  когда  страна  переживаетъ 
капиталистическую  революц1ю,  то  рабочему  классу  захватывать 
всю  полноту  политической  власти  соверш'еннонеум-Ьстно.  И  одинъ 
нзъ  васъ,  —  я  не  помню,  кто  ипеино  {Голось  слгьва:  Щеретеллт), 
—  напомнилъ  чрезвычайно  глу6ок1я  слова  нашего  общаго  учи- 
теля Фридриха  Энгельса  о  томъ,  что  для  рабочаго  класса  не 
люжетъ  быть  большаго  несчастья,  какъ  захватить  полноту  полити- 
ческой власти  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  еще  не  созр'Ьлъ  для 


106  ГОДЪ   НА   РОДИН-& 

плодотворнаго  употреблен1я  въ  д'Ьло  этой  власти.  Неправда-ли^ 
эти  слова  были  сказаны,  и  этимъ  словамъ  рукоплескало  большин- 
ство Петроградскаго  Сов-Ьта? 

Товарищи,  разъ  вы  стоите  на  этой  точк^  зр'Ьн1я,  разъ  вы 
понимаете  всю  политическую  и  теоретическую  глубину  этихъ 
словъ,  вы  должны  сообразно  съ  этимъ  опред'Ьлить  и  свои  отношен!я 
къ  торгово-промышленному  классу.  Не  можетъ  быть  такой  капи- 
талистической революц1и,  въ  которой  не  было  бы  буржуаз1и. 
Не  можетъ  быть  такого  капитализма,  въ  которомъ  не  было  бы 
капнталистовъ.  Разъ  это  подсказывается  логикой,  это  надо  понять- 
п  сообразно  съ  этимъ  надо  д-Ьйствовать  . 

Разъ  намъ  предстоитъ  еще  пережить  бол-Ье  или  мен-Ье  длинный 
пгр10дъ  капиталистическаго  развит1я,  то  надо  помнить,  что  этотъ 
процессъ  является  двустороннимъ,  причемъ  на  одной  сторон-Ь 
будетъ  Д'Ьйствовать  пролетар1атъ,  а  на  другой  бурж'уаз1я.  И  если 
пролетар1атъ  не  захочетъ  повредить  своимъ  интересамъ,  а  бур- 
жуаз1Я  своимъ,  то  и  тотъ,  и  другой  классъ  должны,  Ьопа  II (1е, 
мекать  путь  для  эконо.мическаго  и  политическаго  соглашен1я. 
Позвольте,  товарищи,  напомнить  вамъ  вчерашн1я  слова  Церетелли. 
Гордыя  слова  сказалъ  онъ  :  «  Выговорите,  что  вы  еще  не  знаете,, 
за  к-Ьмъ  пойдетъ  русск1й  народъ,  но  посл'Ьдн!е  выборы,  —  онъ 
п.'Д'Ьлъ  въ  виду,  очевидно,  наши  муниципальные  выборы,  —  сво- 
гмъ  исходомъ  показали,  что  русск1й  народъ  идеть  за  крайней 
революц10нной  демократ! ей».  Да,  это  д-Ьйствительно  такъ,  това- 
рищи. И  когда  начнутся  выборы  въ  Учредительное  собран1е,  то 
с-'вроятно,  русск!й  народъ,  русская  трудящаяся  масса  скажетъ, 
что  она  готова  итти  за  нашей  крайней  революц1онной  демократ1ей. 
Но  что  означаетъ  это?  Что  озиачаетъ  этотъ  фактъ  огромнаго  и 
Бъ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  неожиданнаго  исхода  нашихъ  муници- 
пальныхъ  Еыборовъ?  Этотъ  фактъ  означаетъ,  что  мы  всЬ,  револю- 
ц1онеры  и  соц1алисты,  подписали  трудящейся  л1асс'Ь  вексель  на 
огромную  сумму.  Этотъ  вексель  былъ  учтенъ  рабочимъ  классомъ, 
трудящейся  массой  вообще,  но  н-Ьтъ  такого  векселя,  по  которому 
не  надо  было  бы  платить.  Точно  также  и  для  васъ,  граждане, 
иастанетъ  такое  время,  когда  нужно  будетъ  платить  по  этому 
пекселю.  Если  бы  вы  сд-Ьлали  ошибку,  которая  заключается  въ 
1!золирован1и  себя,  если  бы  вы  не  сд-Ьлали  всего  нужнаго,  чтобы 
привлечь  къ  себ-Ь  всЬживыя  силы  страны  для  совм'Ьстной  работы, 
то  вы  не  были  бы  въ  состоян1н  заплатить  по  этому  векселю  не-- 
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потому,  что  у  васъ  не  хватило  бы  доброй  воли,  — воля  у  васъ 
была  бы,  —  но  не  хватило  бы  силушки  для  этого.  ( Апплодисменты. 
Голоса:  «правильно  »).  И  когда  вы  оказались  бы  передъ  трудя- 
щейся массой  въ  положенп!  неоплатнаго  должника,  какъ  отне- 
слась бы,  какъ  поняла  бы  это  трудящаяся  масса? 

Она  отв-Ьтила  бы  вамъ,  по  выражен!ю  народнаго  поэта,  «  на- 
см^Ьшкою  горькою  обманутаго  сына  надъ  промотавшимся  отцомъ  ». 
Въ  это  положен1е  ни  въ  кое.мъ  случа'Ь  не  долженъ  позволить  себ-Ь 
становиться  нашъ  пролетар1атъ  въ  лиц'Ь  своихъ  сознательныхъ 
представителей. 

Вы  помните,  товарищи,  что  въ  гЬ  первые  дни,  когда  я  ирИ- 
халъ  сюда  и  когда  было  такъ  много  идеалисткческаго  въ  нашихъ 
отношен1яхъ,  вы  пригласили  меня  въ  Сов'бтъ  Рабочихъ  Депутатовъ, 
и  я  тамъ  напомнилъ  вамъ  евангельское  учен1е  :«  Будьте  кротки, 
какъ  голуби,  и  мудры,  какъ  зм!и)> .  Я  сказалъ  :  «  Я  не  требую 
отъ  васъ  голубиной  кротости,  но  требую  отъ  васъ  мудрости  змМ  ». 
И  теперь,  товарищи,  эта  мудрость  должна  руководить  всЬми  ва- 
шими д'Ьйств!ями.  Не  боитесь  признать  изв-Ьстныя  ошибки,  кото- 
рыя  вы  совершили.  Вчера  товарищъ  Церетелли,  къ моему  величай- 
1лему  удовольств1ю,  намекнулъ  въ  своей  р-Ьчи  на  нихъ.  Не  бой- 
тесь признать  эти  ошибки.  А  такъ  какъ  р-Ьчь  идетъ  о  томъ,  чтобъ 
не  повторять  этихъ  ошнбокъ,  изб'Ьгайте  повторен!я,  изб-Ьгайте 
И30ЛЯЦ1И,  стремитесь  къ  тому,  чтобы  столковаться  съ  представи- 
телями торгово-промышленнаго  класса.  А,  в'Ьдь,  кром-Ь  этого 
класса  и  крол'-Ь  пролетар1ата,естьц-Ьль;й  рядъ  промежуточнхъ 
слоевъ,  которые  будутъ  привЬтствовать  такое  соглашен!е.  Это 
соглашен1е  сд'Ьлаетъ  насъ  сильными,  непобедимыми,  и  тогда  намъ 
не  будутъ  страшны  Н1п(ак1е  Макензены,  никак1е  Гинденбурги. 

Если  же,  граждане,  —  я  обращаюсь  направо  и  нал-Ьво,  — 
если  мы  не  придемъ  къ  такому  соглашен! ю,  то  что  будетъ?  Будетъ 
г;аша  гибель  {обращается  направо).  —  Будетъ  ваша  гибель  {обра- 
щается налгъво).  Будетъ  гибель  всей  страны.  Позвольте  напомнить 
одну  ирландскую  легенду  о  двухъ  кошкахъ,  которыя  дрались 
такъ  упорно  и  такъ  жестоко,  что  отъ  нихъ  остались  только  хвосты. 

И  вамъ,  представители  крайней  революц1ониой  демократ1И, 
и  вамъ,  представители  торгово-промышленнаго  класса,  не  надо 
б1>!ть  сторонниками  безприм-Ьрной  борьбы,  въ  результат-Ь  которой 
остались  бы  только  хвосты  и  отъ  васъ,  и  отъ  насъ,  и  остался  бы 


108  Годъ  НА  Родин-Б 

только  хвостъ  отъ  Росс1и,  къ  великой  радости  германскихъ  капи- 
талистовъ. 

Я  закончилъ.  (Шумные  апплодис.менты). 


У  посл-Ьдией  черты 

(<•  Единство»,  №  122  отъ  23-го  августа  хдту  г.) 

Н-Ькогда  Щедрпнъ  жаловался,  что  его  современники  забы- 
ваютъ  изв'Ьстныя  слова.  Мы  теперь  говоримъ  такъ  много,  что  намъ 
нуженъ  огромный  запасъ  словъ,  и  мы  забываемъ  лишь  весьма  не- 
Л1Н0ПЯ  изъ  нихъ.  Но  съ  нал1И  случилось  н-Ьчто  гораздо  худшее, 
Ч'Ьмъ  забвеше  словъ.  Мы  помнимъ  ихъ,  мы  безпрестанно  ихъ 
произносимъ  и...  не  связываемъ  съ  ними  почти  никакого  опред'Ь- 
леннаго  представлен1я.  Таковы  слова  :  «  Росс!я  въ  опасности!  »  — 
Мы  повторяе1Мъ  ихъ  —  да  еще  какъ  часто  повторяемъ!  —  едва  ли 
не  съ  такимъ  же  спокойств1емъ,  съ  какимъ  зам'Ьчаемъ,  взглянувъ 
утромъ  въ  окно  :  дождь  идетъ.  Вообще  говоря,  для  горожанина 
хорошая  погода  лучше  дождливой,  и  когда  онъ  видитъ  мокрую 
улицу,  это  причиняетъ  ему  н-вкоторую  непр!ятность.  Однако  не- 
пр1ятность  эта  р-Ьдко  его  смущаетъ  н  изм'Ьняетъ  усвоенный  имъ 
ооразъ  д-Ьйстз1й  разв-Ь  только  въ  томъ  смысл-Ь,  что,  выходя  изъ 
дому,  онъ,  вм-Ьсто  тросточки  беретъ  съ  собой  дождевой  зонтикъ. 
Приблизительно  такъ  м<е  д-Ьйствуетъ  на  большинство  русскихъ 
людей  слова  : «  Росс!я  гибнетъ,  Росс!я  въ  опасности !».  Разум-Ьется, 
они  никого  не  радують,  или,  —  чтобы  выразиться  точнее,  —  ни- 
кто не  позволяетъ  себ^Ь  выразить  радость,  услышавъ  ихъ.  Но 
какъ-то  не  замечается  и  того,  чтобы  д1ног!е  огорчались  ими.  Они 
не  пооуждаютъ  насъ  изм-Ьнкть  наше  обычное  препровожден1е 
времени.  Мы  или  устраиваемъ  свои  частныя,  «  обывательск1я  », 
д-Ьлишки,  или,  если  у  насъ  им-Ьется  возможность  привольно 
жить  безъ  д-Ьла  на  счетъ  государства,  мы  гуляе.мъ  по  улицамъ  и 
бульварамъ,  зани.маясь  отъ  скуки  « лущен1емъ  сЬмечекъ »  и 
неосмысленнымъ  глаз%н1емъ  въ  пространство.  Наконецъ,  если 
по  обстоятельства.мъ  нашей  жизни,  лущен1е  сЬмечекъ  не  пред- 
ставляется намъ  привлекательнымъ  препровожден1емъ  времени, 
мы  занимаемся  политикой,  подъ  которой  слишкомъ  часто  пони- 
Л1ается  у  насъ  вы1Молачиван1е  языкомъ  отвлеченныхъ  формулъ, 
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принииаемыхъ  безъ  всякаго,  сколько  нибудь  серьезнаго  анализа 
ихъ  отношен1Я  къ  д-Ьйствительной  жизни  и  къ  ея  насущнымъ  нуж- 
дамъ.  Мы  говоримъ,  говоримъ,  говоришь  сплошь  II  рядомъ  вовсе 
не  зат-^мъ,  чтобы  сказать  что-нибудь,  а  единственно  для  того, 
чтобы  не  остаться  н'Ьл^ыми.  Мы  обличаемъ  друг1я  парт1и;  подста- 
вляемъ  ножку  « инакомыслящимъ »  въ  нашихъ  собственныхъ 
рядахъ;  предлагаемъ  резолюц1и;  вносимъ  поправки;  любуемся 
своимъ  «  интернац1онализмомъ  »;  всеусердно  заботимся  о  томъ, 
чтобы  въ  нашихъ  р-Ьчахъ  и  предложен1яхъ  не  зам-Ьчалось  никакого 
« поправ'Ьн!я  »  и  предоставляемъ  Россп!  собственными  силами 
справляться  съ  той  горькой  б'Ьдою,  въ  которую  попала  она,  бла- 
годаря завоевательнымъ  планамъ  австро-германскихъ  импер1али^ 
стовъ.  Какъ  будто  бы  у  какой  угодно  страны  могли  быть  друг1Я 
силы,  кром-Ь  совокупности  силъ  ея  гражданъ! 

Мы  не  забыли  словъ  :  «Росс1я  въ  опасности!».  Но  эти  слова 
не  производятъ  на  насъ  впечатл'Ьн1я,  соотв-Ьтствующаго  ихъ  тра- 
гическому смыслу.  И  это — самое  худшее  изо  всего,  что  могло  съ 
нами  случиться.  Страна,  граждане  которой  равнодушно  слышать 
II  повторяютъ  изв1-,ст1е  о  томъ,  что  ей  грозить  страшная  опасность, 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь  находится  на  волосокъ  отъ  гибели. 

Открывая  Московское  Сов-Ьщан1е,  А.  Ф.  Керенск!й  сказалъ, 
между  прочимь,  что  нужны  нечелов-Ьческ1'я  слова  для  того,  чтобы 
выразить  весь  ужасъ  нашего  положен!я  и  всю  огромность  задачъ, 
на  каждомь  изъ  насъ  лежащихъ.  Нечелов'Ьческ!я  слова  намъ, 
в-Ёроятно,  были  бы  очень  полезны.  Но  гд-Ь  взять  ихъ?  Нечелов-Ь- 
ческими  словами  ул1'Ьли  говорить  только  древн1е  еврейск1е  проро- 
ки, эти  суровые,  непреклонные. и  неустрашимые  обличители,  такъ 
художественно  изображенные  на  фрескахъ  равнаго  имъ  по  духу 
Микель  Анджело.  Хорошо  было  бы,  если  бы  въ  нашемь  многостра- 
дальнод1ь  государств-Ь  явились  подобные  гиганты.  Но,  пока  что, 
намъ,  русскимъ  публицистамъ,  остается  приб-Ьгать  къ, обыкно- 
венному, —  челов-Ьческому,  —  русскому  языку  для  опред1злен1Я 
историческаго  смысла  того,  что  намъ  всЬмъ  угрожаетъ.  Хоть 
и  «  прибились  къ  ушамъ  »  страшныя  слова  о  близкой  гибели 
нашей  родины,  но  в-Ьдь  гибель-то,  въ  самомъ  д'Ьл'ё,  все  бол^Ье  и 
бол-Ье  приближается.  И  —  какъ  знать?  —  можеть  быть  ея  крайняя 
и  совершенно  уже  неоспоримая  близость  пробудить,  наконецъ, 
въ  нашихъ  современникахъ  живое  и  д-Ьйственное  сознан1е  того, 
■что  нельзя  же  въ  роковое  время  позорить  гражданина  санъ... 
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Нанося  налъ  рядъ  поражен!й  на  кашемъ  южномъ  и  юго-за- 
падномъ  фронт-Ь,  непр1ятель  грозить  овладЬть  Одессой  и,  вообще, 
отр-Ьзать  насъ  отъ  Чериаго  моря.  Съ  другой  стороны,  онъ  овлад-Ьлъ 
Ригой.  Н'Ькоторые  военачальники  наши  говорятъ,  что  нравстве]!- 
ное  значен) е  утраты  нами  Риги  гораздо  больше  ея  военнаго  значс- 
н!я.  Мн-Ь  думается,  что  говорятъ  такъ,  желая  предупредить  панику. 
Но  опасности  сл-Ьдуеть  смотр-Ьть  прямо  въ  глаза.  А  кто  смотрить 
ей  прямо  въ  глаза,  тотъ  не  можетъ  не  вид-Ьть,  что,  перейдя  Двину 
и  овлад15Въ  Ригой,  непр1ятель  получилъ  возможность  серьезно 
угрожать  Петрограду.  Это  уже  само  по  сео-Ь  важно  :  Петроградъ 
до  сихъ  поръ  остается  столицей  русскаго  государства.  Но  кромк 
военной  точки  зр'Ьн1Я,  можно  и  должно  взглянуть  на  д-Ьло  съ  точки 
зр'Ьн1я  политической  пли,  если  вамъ  угодно,  исторической.  Уже 
со  временъ  Ивана  Грознаго  московское  государство  стремилось 
открыть  сеоЬ  доступъ  къ  Балт1йскод'у  морю.  Въ  это.мъ  выразилась 
великая  культурная  потребность  и  непреложная  экономическая 
необходимость.  Петръ  Первый,  устре.мивш!Йся  сначала  къ  Азову, 
т.  е.,  къ  южному  морю,  вскор'Ь  обратилъ  свой  проницательны!! 
взоръ  на  Балт!йское  побережье.  Отк'рыт1е  Россм!  доступа  къ 
этому  побережью  было  иич'Ьмъ  незам'Ьникь'.мъ  предварительнымъ 
услов1емъ  созершен!я  Петровской  реформы. 

Какъ  бы  .мы  ни  относились  къ  Петру  Первому,  —  этому  де- 
споту, киутовищемъ  писавшему  свои  преобразовательные  указы,  ■ — 
никто  пзъ  насъ  не  мои<етъ  отрицать,  что  Петровская  реформа 
явилась  бол-Ье  или  мен-Ье  отдаленной  причиной  всЬхъ  гЬхъ  пере- 
м'Ьнъ  во  внутренней  жизни  России,  которыя,  въ  свою  очередь, 
обусловили  собою  возникновен1е  революц10ннаго  движен!я  въ 
Росс1и.  Не  даромъ  передовые  русск!е  люди  издавна  были,  за  са- 
мыми немногими  исключен1ями,  горячими  поклонника.чи  Петра 
(вспомните  Б'Ьлинскаго  и  Чернышевскаго). 

Безъ  Петровской  рефор.мы  невозможно  было  бы  вози1:кновен1с 
соц1алъ-де.мократическаго  движен1я  въ  Росс!и. 

И  вотъ  теперь  герл\анск1й  нмпер!ализмъ,  своими  поб-Ьдами, 
отбрасываетъ  насъ  отъ  Балт!йскаго  и  Чериаго  .морей.  Онъ  хочеть 
ввести  нын-Ьшнюю  Росс1ю  въ  пред-Ьлы  стараго  московскаго  госу- 
дарства. Если  бы  ему  удалось  осуществить  свои  планы,  судьба 
русскаго  соц1алъ-де.мократическаго  движения  была-бы  р-Ьшена : 
.его  не  ожидало  бы  въ  будущемъ  ни':его,  кром-Ь  упадка.  Росгь 
хоц1алъ-де.моь:ратическаго  лвкжен1я    предлолагаетъ   наличность 
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изв-Ьстныхъ  экономнческихъ  услов!й.  А  ихъ-то  и  не  было  бы  па 
лицо,  если  бы  Герман'ш,  отгЬснивъ  насъ  оть морей,  заставила  насъ 
попятиться  чуть-ли  не  ко  времени  царя  Алекстзя  Михайловича. 

Всяк1Й,  кто  не  хочетъ,  чтобы  пошло  назадъ  наше  экономиче- 
ское развит1е,  обязанъ  приложить  всЬ  усил1я  къ  тому,  чтобы  раз- 
строились  планы  гермаискихъ  импер1алистовъ.  ВсЬхъ  больше  и 
энергичн-Ье  должны  работать  въ  этомъ  направлен!и  мы,  соц1алъ- 
демократы,  которыхъ  не  можетъ  же  не  наполнять  трепетомъ 
мысль  о  томъ,  что  не  только  остановится  численный  и  культурный 
ростъ  русскаго  пролетар1ата,  но,  —  какъ  неизбежное  сл-ЬдствГе 
попятнаго  движен1я  въ  области  нашей  экономики,  —  начнется 
постепенное  превращен1е  изв-Ьстной  части  русскихъ  пролетар1еЕъ 
въ  темныхъ  и  развращенныхъ  обитателей  босячкихъ  пр!ютоБЪ. 
Война,  ведомая  теперь  Росс!ей,  есть  война  оборонительная,  а 
не  завоевательная.  Участ1е  въ  оборонительныхъ  войнахъ,  счита- 
лось обязательнымъ  для  соц!алистовъ,  какъ  во  время  перваго, 
такъ  и  во  время  второго  Интернац1онала.  Мы  мои<емъ  разить 
врага  съ  совершенно  спокойной  совестью. 

Еще  совсЬмъ  на-дняхъ,  въ  зас"Ьдан!и  Петроградскаго  Сов-Ьта 
Рабочихъ  и  Солдатскихъ  Депутатовъ,  т.  Церетелли  сказалъ, 
что  мы,  по  прежнему,  должны  вести  войну  за  миръ.  Но  не  было  и 
не  можетъ  быть  такой  войны,  которая  не  велась  бы  за  миръ.  Во- 
просъ,  во-первыхъ,  въ  томъ,  какого  мира  желаегь  данная  воюющг.я 
сторона,  а,  во-вторыхъ,  какими  средствами  она  этого  мира  доби- 
вается. 

Мы,  русск!е  соц1алъ-демократы,  не  желаемъ  другого  мира, 
кром-Ь  мира,  основаннаго  на  признан1И  права  всЬхъ  народовъ 
на  самоопред'Ьлен1е.  Но  Росс1я  не  можетъ  явиться  тугь  исключе- 
Н1емъ.  Между  т-Ьмъ,  ея  право  на  самоопред'ёле!ле  было  бы  жестоко 
нарушено,  если  бы  осуществилось  то,  что  замышляютъ  противъ 
нея  германск!е  импер1алисты.  Значить,  нужно  воевать. 

Какъ  воевать?  Со  всей  тою  энерг1ей,  на  какую  еще  способна 
Росс1Я.  Ч-Ьмъ  энергичн'Ье  будемъ  мы  воевать,  т-Ьмъ  скорей  придетъ 
справедливый  миръ.  А  чтобы  Росс1Я  энергично  велавойну,  надо, что- 
бы мы,  соц!алисты,  отметали  въ  своей  пропаганд-Ь  и  въ  своихъ  резо- 
люц!яхъ  все  то,  что  могло  бы  ослабить  боеспособность  нашей  арм1И. 

Мы,  русск!е  революц10неры,  не  можемъ,  не  им%емъ  права 
способствовать  тому,  чтобы  наша  революц!я  явилась  отправкой 
точкой  реакц1и  противъ  реформы  Петра  Великаго. 
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Что  дало  Московское  Сов-Ьщан1е 

(оЕдинстт»,  №  123  отъ  24-го  августа  тдту  г.) 

Крайне  тревожный  военныя  событ!я  посл-Ьднихъ  дней  ^) 
заставили  всЬхъ  насъ  почти  совсЬмъ  забыть  о  недавнемъ  Москов- 
скомъ  Сов'Ьщан1и.  Между  т-Ьмъ,  результаты  его  заслуживаютъ 
вниман1Я  именно  въ  виду  крайне  тревожныхъ  событш  посл-Ьднихъ 
дней. 

Что  дало  Московское  Сов1зщан1е?  Прежде,  ч1змъ  приступить 
къ  р-Ьшен1ю  этого  вопроса,  полезно  спросить  себя  :  что  могло 
оно  дать? 

Оно  не  могло  вынести  как:я-нибудь  опред-Ьленныя  р'Ьшен!я, 
такъ  какъ  оно  ничего  не  р'Ьшало.  Его  значен1е  было  чисто  сов-ъ- 
щательное. 

«  Вы  не  им'Ьете  права  предъявлять  намъ  (т.  е..  Временному 
Правительству.  Г.  П.)  как1я  нибудь  требован1Я»,  р-Ьзко  зам^Ьтиль 
председатель  сов'Ьщан1я  А.  Ф.  Керенск1й,  когда  одинъ  изъ  ора- 
торовъ  заговорилъ  въ  повелительномъ  тон-Ь.  Съ  формальной  точки 
зр'Ьн!я  это  было  Б'Ьрно,  хотя  нашъ  первый  мкнистръ  поступилъ-бы 
тактичн-Ье,  воздержавшись  отъ  приведеннаго  мною  зам'Ьчан!я. 
Какъ-бы  тамъ  ни  было,  необходимо  помнить,  что  на  Московскомъ 
Сов'Ьщан1и  могли  обнаружиться  только  настроетя  разныхъ  обще- 
ственныхъ  классовъ  и  слоевъ.  И  когда  мы  ставимъ  вопросъ  :  что 
оно  дало?  —  мы,  собственно  говоря,  спрашиваемъ  себя  :  как1я 
настроен1я  обнаружились  въ  немъ? 

Въ  течен1е  перваго  дня  прен1й,  какъ  правая,  такъ  и  л'Ьвая 
сторона  обнаруживала  настроен1е,  котораго  никакъ  нельзя  назвать 
миролюбивымъ.  Ораторы  говорили  съ  такой  страстью,  что  самыя 
прен1я  начинали  казаться  безполезными  :  зач-Ьмъ  тратить  время 
на  произношен1е  обидныхъ  слобъ,  когда  не  остается  ничего  другого, 
какъ  немедленно  перейти  къ  враждебнымъ  д!ъйств1ямъ?  Въ  такомъ 
же  дух-Ь  споры  велись  и  въ  продолжен1е  значительной  части  вто- 
рого дня.  Но  къ  концу  его,  —  т.  е.,  къ  концу  посл-Ьдняго  дня  Сов-Ь- 
щан!я,  —  въ  р-Ьчахъ  н'Ькоторыхъ  ораторовъ  зазвучали  примири- 
тельныя  ноты,  сопровождавш!яся  указан1емъ  на  страшную  опас- 

1)  Наступлен1е  германцевъ  на  сЬверо-западномъ  русскомъ  фронгЬ,  взя- 
т1е  ими  Риги  21  августа. 
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ность,  грозящую  всей  стран-Ь,  а  стало  быть  и  борющимся  въ  ней 
парт1ямъ.  Когда  А.  А.  Бубликовъ  при  оглушительныхъ  руко- 
плескан1яхъ  всего  зала  подалъ  руку  И.  Г.  Церетелли,  можно  было 
подумать,  что  недалеко  то  соглашен1е  между  парт1ями,  безъ  кото- 
раго  наша  родина  не  выйдеть  изъ  переживаемыхъ  ею  страшныхъ 
затруднен1й.  И  тогда  каждый  участникъ  Сов'Ьщан!я  могъ  сказать 
себ'Ь  :  мы  не  напрасно  съ-Ьхались  въ  Москву. 

Тутъ  я  долженъ  зам-Ьтнть  сл-Ьдующее  :  Лгъвой  стороной  я 
называю  представителей  демократическихъ  элементовъ  населен1Я, 
а  правой  —  представителей  торгово-промышленнаго  класса. 
Дворянство,  какъ  таковое,  совсЬмъ  не  выступало  на  Московскомъ 
Сов'Ьщан1и.  То,  что  оно  считало  возможнымъ  выразить,  сказано 
было  ораторомъ,  выступившимъ  отъ  имени  союза  земельныхъ 
собственниковъ  и  заявившимъ  :  мы  готовы  даже  на  черный  пере- 
д'Ьлъ,  но  только  не  на  Черновск1й.  Разум-Ьется,  эта  игра  словъ 
не  можетъ  быть  разсматриваема,  какъ  сколько-нибудь  знамена- 
тельное выражен1е  дворянскихъ  стремлен1Й. 

Что  касается  торгово-промышленнаго  класса,  то  въ  р'Ь- 
ч'ахъ  его  ораторовъ,  конечно,  слышно  было  весьма  сильное  раз- 
дражение протнвъ  органовъ  революц1онной  демократ1и.  И  все- 
таки,  когда  пишущ1й  эти  строки  сказалъ  въ  своей  р-Ьчи  :  «  я  не 
позволю  себ'Ь  предполагать,  чтобы  въ  вашей  сред-Ь  нашлось  много 
людей,  которые  мечтали  бы  о  возстановлен1и  стараго  строя  »,  съ 
правой  стороны  послышались  единодушные  возгласы :  «  ни  од- 
ного ».  Я  тогда  же  отв-Ьтилъ  на  это  :  «  т-Ьмъ  лучше!  »  Я  повторяю 
это  теперь.  Поскольку  нашъ  промышленный  классъ  не  зараженъ 
духомъ  реакц1и,  поскольку  онъ  склоненъ  къ  укр'Ёплен1Ю  завое- 
ван1й  революц1и,  постольку  возможно  и  нужно  соглашен1е  между 
нимъ  и  рабочимъ  классомъ,  для  котораго  укр'Ьплен1е  этихъ  заво- 
€ван1Й  составляетъ  необходимое  услов1е  всЬхъ  дальн'Ьйшихъ 
усп-Ьховъ. 

Мн-Ь  очень  хорошо  изв-Ьстно,  что  мнимые  радикалы,  совер- 
шенно независимо  отъ  обстоятельствъ  времени  и  м-Ьста  отверга- 
ющ1е  всяк1я  соглашен!я  между  пролетар1атомъ  и  буржуаз1ей, 
возразять  мн-Ь  :  «  нашъ  торгово-промышленный  классъ  предста- 
вляетъ  собою  контръ-революц1онную  силу,  и  никакъ  не  сл-Ьдуетъ 
в-Ьрить  его  сочувственному  отношен1ю  къ  завоеван1ямъ  революц!и». 
Но  если  согласиться  съ  этими  мнимыми  радикалами,  неспособными 
понять  тактику,  опирающуюся  на  теор1ю  научнаго  сощализма, 

8- 
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то  придется  требовать,  вм-Ьст-Ь  съ  Ленинымъ,  диктатуры  пролета- 
р1ата  и  крестьянства.  Такое  требоваш'е  отвергалось  до  сихъ  поръ 
большннствомъ  революц1онной  демократ!и.  И  пока  большинство^ 
это  не  изм'Ьнитъ  своего  отношен!я  къ  псевдо-революц!онной  так- 
тнкЬ  Ленина,  до  гЬхъ  поръ  ему  при  нын-Ьшнихъ  нашихъ  обстоя- 
тельствахъ  не  останется  ничего  другого,  какъ  сознательно  и 
планом-Ьрио  стремиться  къ  соглашению  съ  руководящими  пред- 
ставителями торгово-промышленнаго  класса. 

На  путь  соглашен1я  съ  этимъ  классомъ  оно  выступило  гораздо 
раньше  Московскаго  Сов-Ьщан1я.  Что  такое  наше  коалиц1онное 
Вр.  Правительство,  какъ  не  плодъ  полити^ескаго  соглашения 
между  различными  общественными  классами?  Когда  сторонники 
Ленина  кричали  :  «  долой  министровъ-капиталистовъ!  »  —  они 
этимъ  давали  понять,  что  наше  Вр.  Правительство  составилось 
путемъ  соглашен1я  между  представителями  трудящейся  массы, 
съ  одной  стороны,  и  представителями  капитала  —  съ  другой. 
Они  неправы  зд'Ьсь  только  въ  томъ  смысле,  что  представительство 
торгово-промышленнаго  класса  въ  нашемъ  Вр.  Правительств'Ь 
было  и  до  сихъ  поръ  остается  случайньшъ  и  прямо-таки  неудо- 
слетворительнымъ.  Можеть  быть.  Московское  Сов'Ьщан1е  приве- 
детъ  къ  устранен1ю  этого  недостатка  въ  состав'Ь  нашего  Вр.  Пра- 
вительства. Но,  вовсякомъ  случа'Ь,  фактъ  тоть,  что  соглашен1е 
существуетъ.  Весь  вопросъ  въ  томъ,  должно-ли  оно  быть  созна- 
тельнымъ  и  планом^рныиъ  и  потому  плодотворнымъ,  или  же  по 
прежнему  оставаться  лишеннымъ  всякой  сознательной  основы, 
почти  совершенно  безплоднымъ  и  каждую  минуту  готовымъ  сойти 
на  н-Ьтъ  всл'Ьдств1е  недоразум'Ьн!й,  д-Ьлающихъ  невозможной 
совм'Ьстную  работу  сторонъ,  представленныхъ  во  Вр.  Празителъ- 
ств-Ь. 

Не  буду  распространяться  въ  этой  стать'Ь  о  желательномъ  и 
возможномъ  экономическомъ  фундамент-Ь  соглашен1я  между  про- 
летар1атомъ  и  буржуаз1ей.  Я  достаточно  говорилъ  о  немъ,  какъ 
Еъ  моихъ  статьяхъ,  предшествовавшихъ  Сов-Ьщан!ю,  такъ  и  въ 
р-Ьчи,  произнесенной  на  самомъ  Сов-Ьщан1и.  Притомъ  же  д%ло 
идетъ  не  обо  мн-Ь,  а  о  томъ,  что  далъ  нал^ъ  первый  Московск1й 
Земск1й  Соборъ  XX  в-Ька. 

Онъ  далъ  намъ,  хотя,  —  увы1  —  быть  можеть  только  на  н^ 
сколько  дней,  психологическую  возможность  над-Ьяться  на  объ- 
единен1е  всЬхъ  живыхъ,  —  т.  е.,  не  заинтересованыыхъ  въ  везета- 
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новленш  стараго  порядка,  —  силъ  страны  для  дружной  работы 
въ  ц-Ьляхъ  упрочен1я  нашей  политической  свободы  и  отражен1я 
ЕН'Ьшняго  врага.  Эта  психологическая  воз;м.ожность  нашла  свое 
выражен1е,  между  прочимъ,  и  въ  заключительной  р-Ьчи  А.  Ф. 
Керенскаго. 

«  Я  в-крю  и  даже  знаю,  —  сказалъ  онъ,  —  что  одно  уже  до- 
стигнуто, —  достигнуто  большее  поннман1е  другъ  друга,  дости- 
гнуто большее  уважен1е  другъ  къ  другу,  достигнуто  большее 
и  общее  сознан1е,  что  бываютъ  так1я  времена,  когда  каждый,  во 
имя  ц-Ёлаго,  и  себя  и  близкихъ  своихъ  по  крови  и  по  классу  забыть 
долженъ  ». 

Но  если  Московское  Сов'Ьщан!е,  въ  самомъ  д'Ьл-Ь,  привело 
сзоихъ  участниковъ  къ  сознан1ю  необходимости  ставить  интересы 
ц'Ьлаго  выше  интересовъ  отд'Ьльныхъ  его  частей,  то  естественно 
Бозникаетъ  вопросъ  :  а  какъ  же  должно  отнестись  ц-Ьлое  къ  гЬмъ 
своимъ  частял1ъ,  которыя,  думая  только  о  себ-Ь,  пренебрегаютъ 
интересами  всей  страны  ради  своихъ  собственныхъ,  иногда  весьма 
плохо  понятыхъ,  интересовъ? 

Везд-Ь  и  всегда  было  такъ,  что  когда  ц-Ьлое  обладало  доста- 
точной силой,  оно  въ  борьб-Ь  съ  эгоизм омъ  отд'Ьльныхъ  своихъ 
частей  прибгъгало  къ  принуждешю.  Наше  Вр.  Правительство  до 
сихъ  поръ  лишь  очень  неохотно  выдвигало  этотъ  посл'Ьдн]й  доводъ- 
всякой  власти.  А.  Ф.  Керенск1й  съ  чувствомъ  довольно  наивнаго, 
и,  въ  сущности,  нич-Ьмъ  не  оправдываемаго,  внутренняго  удовле- 
творен1я  отм'Ьтилъ  это  въ  своей  заключительной  р-Ь<ш.  Признавая,, 
что  обстоятельства  могуть  вынудить  его  впредь  поступать  иначе,, 
онъ  обнаружилъ  при  этомъ  такую  скорбь  сердца,  что  растрогалъ 
немалую  часть  присутствующихъ.  Но  скорбь  сердца  не  пом'Ьшала 
ему  громко  возв-Ьстить,  что  отнын-Ь  правительство  не  остановится 
даже  передъ  самыми  крайними  средствами  въ  борьб-Ь  съ  анархи- 
ческими и  контръ-революц1онными  выступлен!яли1.  И  это  заявлеше 
нашего  перваго  министра  должно  быть  признано  важнымъ  резуль- 
татомъ  Московскаго  Сов-Ьщан!я. 

Росс1Я  находится  теперь  въ  такомъ  исключительномъ  поло- 
жен1и,  что  испытываетъ,  можно  сказать,  настоящую  тоску  по- 
твердой  власти.  Эта  тоска  дала  себя  почувствовать  также  и  на 
Московскомъ  Сов1зщан1и.  До  сихъ  поръ  страна  предпочитаетъ. 
револющоныую  власть  власти  реакцюнной.  Но  если  революц1онная 
власть  не  сум-Ьеть  подняться  на  высоту  положен1я,  если  она  ке 
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проявить  достаточной  энерг1и,  страна  повернется  къ  ней  спиною 
и  протянетъ  руки  реакцш.  Такова  логика  вещей,  которой  нельзя, 
по  н-Ьмецкому  выражен1ю,  отболтать  прочь  (\уе§зс11№а1геп). 
Заключительная  р-Ьчь  А.  Ф.  Керенскаго  показала,  что  глава 
нашего  Вр.  Правительства  чувствуетъ  уб-Ьдительность  этой  логики 
и  готовь  сообразовать  сь  нею  свои  д'Ьйств1я.  Послышавш!яся 
въ  этой  р-кчи  трагическ1я  ноты,  которыя  выходили  изь  сердца, 
получившаго  св-Ьжую  рану,  свид-Ьтельствовали  о  томь,что  Москов- 
ское Сов-Ьщан1е  особенно  ярко  осв-Ьтило  въ  ум-Ь  А.  Ф.  Керенскаго 
сознан! е  необходимости  крайнихъ  м'Ьръ.  И  это  опять  должно  быть 
записано  въ  активъ  названнаго  Сов-Ьщан1я,  такь  какь,  повторяю, 
стран-Ь  нужна  сильная,  ни  передь  ч-Ьмъ  не  останавливающаяся. 
революц1онная  власть.  Безь  нея  она  погибнетъ. 


И.  Г.  Церетелли 

(«Единством,  X»  125  отъ  гб-го  августа  хдх?  г-) 


И.  Г.  Церетелли,  по  бол-Ьзни,  покидаетъ  Петроградь  и  ■Ьдегь 
на  Кавказъ.  Общественные  д-Ьятели  страдають,  по  временамъ, 
сомнительными  болезнями.  Что  касается  т.  Церетелли,  то  въ  его 
бол-Ьзни  н'Ьть,  къ  сожал-Ьн1ю,  ровно  ничего  сомнительнаго.  Про- 
должительное пребыван!е  въ  тюрьм-Ь  серьезно  разстроило  его 
легк!я.  И  можно  удивляться  лишь  тому,  что  нашъ  талантливый 
и  самоотверженный  товарищъ  такъ  долго  могъ  оставаться  въ 
Петроград-Ь.  Онъ  сознательно  ухудшалъ  свое  физическое  состоян1е 
ради  исполнен1я  своего  революц10ннаго долга.  Этого  не  забудутъ 
русск1е  пролетар1и. 

Т.  Церетелли  работалъ  не  только  съ  самоотвержен!емъ,  но 
и  съ  немалымъ  усп'Ьхомъ.  Я  никогда  не  забуду,  съкакимъ  востор- 
женнымъ  сочувств1емъ  внимало  его  р-Ьчамъ  большинство  сошалъ- 
дёмократическихъ  участниковъ  !юньскаго  съ-Ьзда  представителей 
Сов-Ьтовъ  Рабочихъ  и  Солдатскихъ  Депутатовъ.  «  Онъ  лучше  всЬхъ 
другихъ  ораторовъ  выражаетъ  наши  взгляды,  »  —  сказалъ  мн-Ь 
одинъ  изъ  делегатовъ  юго-восточной  (если  не  ошибаюсь)  Росс1'и. 
Это  было  совершенно  в-Ьрно.  Въ  то  время  р^чи  И.  Г.  Церетелли 
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являлись  самымъ  яркпмъ  выражен! емъ  того,  къ  чему  стремилась 
наибольшая  часть  фракц!и  меньшевиковъ.  И  въ  это  время  его 
популярность  достигла  высшей  своей  точки.  Потомъ  она  стала 
падать. 

Почему?  Это  очень  интересный  вопросъ,  им'ЬющШ  обществен- 
ное значен1е. 

Тов.  Церетелли  вовсе  не  принадлежитъ  къ  числу  гЬхъ,  кото- 
рыхъ  можно  назвать  теоретиками  данной  парт1и.  Мн'Ь  неизв-Ьстно, 
им^Ьеть  ли  онъ  глубок1"е  теоретическ1е  запросы.  Если  —  им-Ьеть, 
то  врядъ-ли  им'Ьлъ  онъ  возможность  удовлетворить  ихъ  въ  значи- 
тельныхъ  разм-Ьрахъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  я  ничего  не  знаю  объ 
его  теоретическихъ  работахъ.  Теоретикомъ  грузинской  сошалъ- 
демократ!и  былъ  и  остается  Н.  Жордан!а.  Но,  какъ  зам-Ьтилъ 
однажды  самъ  И.  Г.  Церетелли  въ  одной  изъ  своихъ  р-Ьчей,  у 
него  есть  изв-Ьстный  инстинктъ,  помогающ1Й  ему  разбираться 
въ  вопросахъ  политической  практики.  Этому  инстинкту, — Сократъ 
сказалъ  бы  :  демону,  —  онъ  обязанъ  очень  многимъ.  Благодаря 
ему,  онъ,  даже  исходя  изъ  ошибочныхъ  посылокъ,  ум'Ьлъ  изб-Ьгать 
такихъ  выводовъ,  которые  ставили  бы  его  въ  явное  противор'Ьч1е 
съ  требован1ями  жизни.  «  Демонъ  »  т.  Церетелли  сд-Ьлалъ  изъ 
него,  —  челов-Ька  открытаго  и  прямого  по  своему  личному  харак- 
теру, —  довольно  тонкаго  дипломата.  Это  посл-Ьднее  обстоятель- 
ство обусловило  собою  его  огромную  популярность  и  оно  же  повело 
къ  тому,  что  эта  огромная  популярность  его  клонится  теперь  къ 
упадку. 

Д-Ьло  вотъ  въ  чемъ.  Когда  т.  Церетелли,  езявъ  за  точку  от- 
правлен1Я  ложныя  посылки,  чувствуетъ,  что  выводы,  изъ  нихъ 
вытекаюш1е,  идутъ  въ  разр-Ьзъ  съ  самыми  ясными  указан1ями 
жизни,  онъ  въ  своихъ  р^чахъ,  бол-Ье  или  мен^е  р-Ьшительно  жерт- 
вуеть  названными  выводами  и  считается  съ  названными  указа- 
н1ями.  И  онъ  съ  такимъ  тонкимъ  искусствомъ  совершаетъ  эту, 
всегда  рискованную  для  публициста  и  для  оратора,  логическую 
операц1ю,  что  его  слушатели,  по  большей  части,  совс15МЪ  не  зам-Ь- 
чаютъ  того  противор'Ьч1я,  въ  которое  онъ  попадаетъ  съ  самимъ 
собою,  т.  е.,  со  своими  ошибочными  посылками.  А  когда  они  сами 
одобряютъ  ошибочныя  посылки  и,  въ  то  же  время,  сами  ошущаютъ 
изв-Ьстное  безпокойство,  въ  виду  вытекающихъ  изъ  нихъ,  слиш- 
комъ  уже  нел-Ьпыхъ,  выводовъ,  они  проникаются  несказанною 
благодарностью  къ  оратору,  избавляющему  ихъ  отъ  безпокойства, 
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они  награждаютъ  его  «бурными,  долго  несмолкаюшимиагатлодис- 
иентамп  »  и  съ  жаромъ  говорить  :  «  онъ  лучше  всЬхъ  другихъ 
ораторовъ  выражаетъ  наши  взгляды  ». 

До  поры  до  времени  все  идеть  хорошо  и  для  оратора,  и  для 
слушателей.  Однако,  — только  до  поры  до  времени. 

Дипломат1Я  прекрасная  вещь.  Но  логика  объективной  дей- 
ствительности не  поддается  ни  на  каюя  дипломатическ1Я  уловки 
я  не  довольствуется  отказолгъ  отъ  нел-Ьпыхъ  выбодовъ.  Рано 
или  поздно,  она  выставл^'етъ  суровое  требован1е  :  «  откажись 
отъ  ошибочныхь  посылокъ,  или  я  въ  порошась  сотру  есть  твои  прак- 
лпичесте  планы  ».  Т.  Церетелли  уже  слышитъ  это  суровое  требова- 
Н1е  объективной  логики  :  его  демонъ  обладаетъ  гораздо  бол-Ье 
тонкт1ъ  слухомъ,  нежели  демоны  его  многочисленныхъ  почита- 
телей. Поэтому  нашъ  товарищъ  начинаетъ  одобрять  так1я  м-Ьро- 
•пр1ЯТ1Я,  которыхъ  ОНЪ  не  одобрилъ  бы  два-три  м-Ьсяца  тому  назадъ. 
Но  это  пугаетъ  его  почитателей.  Они  смутно  созна10тъ,  что  ихъ 
вождь  подошелъ  къ  отречен1ю  отъ  такихъ  в'крован1Й,  —  въ  данномъ 
•случа-Ь,  отъ  в-Ьры  въ  циммервальдъ-кинтальскую  догму,  —  отъ 
которыхъ  ииъ  пока  еще  совсЬмъ  невозможно  отречься.  И  они 
возстаютъ  противъ  него,  проваливаютъ  предлагаемый  имъ  резо- 
ЛЮЦ1И  и  вообще  обнаруживаютъ  готовность  итти  за  другимъ 
вождемъ  (или  за  другими  вождями). 

Т.  Церетелли  смущается  и,  —  недаромъ  же  его  демонъ  сд'Ьлалъ 
изъ  него  довольно  тонкаго  дипломата!  —  идеть  на  уступки. 

Зам'Ьтивъ  какъ  отстали  отъ  него  люди,  еще  вчера  дружно  я 
горячо  ему  рукоплескавш1е,  онъ  посп'Ьшно  пятится  назадъ.  На 
такъ  называемомъ  Объединительномъ  Съ-кэд-Ь  росс1Йской  соц!алъ- 
демократш  онъ  выступаетъ  съ  проектомъ  резолюц!и,  которая, 
по  самой  снисходительной  оц-Ьик-Ь,  представляетъ  собою,  —  чтобы 
употребить  зд-Ьсь  энергичное  выражен1е  Энгельса,  —  эклектиче- 
скую нищенскую  похлебку  и  заканчивается  указан1емъ  на  необ- 
ходимость продод-исать  «  борьбу  за  миръ  ».  Согласитесь,  что  при 
нын'Ьшнемъ  военномъ  положен1и  Росс1и  р-Ьшительно  нельзя  итти 
дальше  въ  сиысл15  уступокъ  росс1йскому  Циммервальдъ-Кинталь. 
И  росс1йск1Й  Ц'шмервальдъ-Кинталь  ц-Ьнитъ  крайнюю  уступ- 
чивость т.  Церетелли.  Его  резолюц1я  принимается  большинствомъ 
участниковъ  «Объединительнаго  Съ-Ьзда».  Почитатели  опять  пола- 
дили со  своимъ  вождемъ.  Надолго-ли?  Я  думаю,  что  не  надолго. 
Чтобы  долго  пребывать  въ  любви  и  въ  соглас1И     со    своими 
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почитателями,  т.  Церетелли  нужно  было  бы  совершенно  разстаться 
со  своимъ  демономъ.  А  это  едва-ли  возможно  для  него  :  в^дь  его 
демонъ  это  —  его  собственное  я,  время  оть  времени  пытающееся 
•сбросить  съ  себя  узы  мертворожденной  догмы  и  д-Ьйствовать  въ 
.соглас1и  съ  логикой  объективной  д-Ьйствительностп.  Оть  своего 
я  отказаться  такъ  же  трудно,  какъ  поднять  самого  себя  за  волосы. 
Мн-Ь  сдается,  что  тов.  Церетелли  самъ  это  понупнаетъ. 

Сдается  м.нЬ  также,  что,  именно,  нежеланхе  мучить  себя 
■безплодной  борьбой  со  своимъ  собственнымъ  я  и  побудило  его, 
наконецъ,  внять  сов-Ьтамъ  врачей  и  заняться  воэстановлешемъ 
своего  сильно  расшатаннаго  здоровья. 

Если  мое  предположен1е  справедливо,  то  я  могу  только 
■одобрить  его  отъ-Ьздъ  на  Кавказъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  я 
-оть  всей  души  желаю  ему  возстановлен1я  физическихъ  силъ, 
я  над'Ьюсь,  что  на  Кавказ-^  онъ  избавится  оть  угара  вредныхъ 
для  него  рукоплескан1й  и  окончательно  выяснить  себ-Ь  роль  вождя, 
которая  заключается  вовсе  не  въ  томъ,  чтобы  приспособляться 
къ  предразсудкамъ  массы,  а  въ  томъ,  чтобы  см^Ьдо  бороться  съ 

НИ11И. 

Наконецъ,  подышавъ  роднымъ  воздухомъ  Кавказа,  т.  Церетел- 
ли, мои'сеть  быть,  перестанетъ  довольствоваться  инстинктомъ  и 
допдеть  до  яснаго  сознания  насущныхъ  задачъ  текущаго  момента. 
Его  демонъ  держался  явно  неудовлетворительнаго  метода.  Онъ 
чувствовалъ,  что  нельзя  не  считаться  съ  д-Ьйствительностью, 
но  онъ  слишкомъ  часто  попадалъ  въ  заблужден!е,  принимая  за 
объективную  дгъйстеительность  субъектиеныя  настроетя  мень- 
шевиковъ. 


О  классовомъ  интересЬ 

(Посвящается  сознательнымъ  элементамъ  русскаго 
рабочаго  класса) 

(иЕдинстб01>,  №  12б  оть  гу-го  августа  хдху  г.) 

Есть  люди,  настроенные  до  такой  степени  возвышенно,  что 
ихъ  приводить  въ  негодован1е  всякая  ссылка  на  интересы  обще- 
ственныхъ  классовъ  или  сослов1й.  Они  уб-Ьждены,  что  защищать 
классовый  интересъ  значитъ  служить  классовому  эгоизму  и  чуж- 
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даться  безкорыст1Я,  самоотвержен1Я  и  прочихъ  хорошнхъ  чувствъ. 
Конечно,  въ  настоящее  вре.мя  такого  уб'Ьжден1я  могутъ  держаться 
только  очень  наивные  люди.  Но  изв'Ьстно,  что  наивными  людьми 
хоть  прудъ  пруди.  Особенно  много  ихъ  среди  русской  интеллиген- 
ц1и.  Поэтому,  нельзя  только  презрительно  пожимать  плечами 
при  вид'Ь  глубоко  вкорениБшагося  въ  ихъ  умахъ  предразсудка 
относительно  классовыхъ  и  сословныхъ  интересовъ.  Время  отъ 
времени  приходится  спорить  съ  ними,  чтобы  разсЬять  тотъ  идеа- 
листически туманъ,  въ  который  погружаютъ  они  понят1я  о  само- 
отвержен1и,  безкорыст!и  и  другихъ  хорошихъ  вещахъ. 

Еще  Фейербахъ  очень  тонко  зам'Ьтилъ,  что  вовсе  несостоя- 
тельно противопоставлен!е  справедливости  интересу,  такъ  какъ 
она  весьма  нер-Ьдко  совпадаетъ  съ  нимъ.  Люди,  испытавш!е  тотъ 
или  другой  гнетъ,  естественно  заинтересованы  въ  торжеств'Ь 
справедливости,  осуждающей  этотъ  гнетъ  и  избавляющей  ихъ 
отъ  него.  Н-Ьмецк1й  матер! алистъ  лишь  мимоходомъ  бросилъ  свое 
тонкое  зам'Ьчан1е.  Если  бы  онъ  захот'Ьлъ  обосновать  его,  ему  сто- 
ило бы  только  обратиться  къ  исторш  гЬхъ  многочнсленныхъ  чело- 
в'Ьческихъ  обществъ,  въ  которыхъ  существовало  (или  су'ществуеть) 
разд'Ьлен1е  на  классы  или  сослов!я. 

Когда  французская  духовная  и  св-Ьтская  аристократ1Я  стара- 
лась сохранить  тотъ  «  старый  порядокъ  »,  который  въ  ущербъ 
третьему  сослов!ю  обезпечнвалъ  за  нею  многочисленныя  преиму- 
щества, она  практиковала  политику  эгоизма,  не  им-Ьвшую  ничего 
общаго  ни  съ  безкорыст1емъ,  ни  со  справедливостью.  Но  когда 
третье  сослов1е,  добиваясь  отм-Ьны  вредныхъ  для  него  привилег1Й 
аристократ1и,  стремилось  къ  низвержен1ю  названнаго  порядка, 
въ  его  политик'Ь  не  было  ничего  эгоистическаго.  Его  сословный 
интересъ  совершенно  совпадалъ  въ  даннокъ  случа'Ь  съ  интересомъ 
всей  страны.  Недароиъ  его  идеологи  съ  гордостью  говорили,  что 
оно  обнимаетъ  всю  нацпо,за  нсключен1емъ  привилегированныхъ 
(т.  е.,  т'Ьхъ,  которые,  какъ  зам-Ьчено  выше,  практиковали  политику 
сословнаго  эгоизма).  И  не  даромъ  также  все,  что  было  жизнеспо- 
собнаго,  просв-Ьщеннаго  и  благороднаго  въ  тогдашнемъ  цивили- 
зованномъ  м!р'Ь,  съ  величайшимъ  вниман1емъ  сл-Ьдило  за  освобо- 
дительнымъ  двнжен1ел1ъ  французскаго  третьяго  сословия,  востор- 
женно прив-Ьтствуя  даже  мал'Ьйш1е  его  усп'Ьхн. 

Подобно  этому,  въ  Росс1И  XIX  в-Ька  стремлен1е  пом-Ьщичьихъ 
крестьянъ  освободить  свою  шею  отъ  ярма  кр-Ьпостного  права 
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нимало  не  противор-Ьчило  общенародному  интересу.  Наоборотъ,. 
попытки  пом-Ьщнковъ  ув-Ьков-Ьчить  это  право  насквозь  пропитаны 
были  духомъ  сословнаго  эгоизма  и  шли  въ  разр^зъ  съ  интересами 
всего  государства.  Вотъ  почему,  вс-Ь  благородные  просв'Ьщенные 
русск1е  люди,  —  даже  изъ  гЬхъ,  которые  сами  принадлежали 
къ  дворянскому  С0СЛ0В1Ю,  —  единодушно  одобряли  гЪ  м^ры  пра-: 
вительства,  которыя  казались  имъ  направленными  къ  избавлен1Ю 
крестьянъ  отъ  власти  пом^Ьщиковь. 

Чтобы  не  плодить  лишнихъ  прим-Ьровъ,  я  укажу  еще  толька 
на  современный  сознательный  пролетар1атъ,  стремлен1е  котораго 
къ  зам-ён-Ь  капиталистическаго  способа  производства  сощалисти-'' 
ческимъ,  будучи  подсказано  его  классовымъ  интересомъ,  ни  мало' 
не  противор-Ьчить,  въ  то  же  время,  интересу  всего  передового  чело- 
в-Ьчества.  И  именно  поэтому,  глубоко  неправы  т-Ь  сторонники 
неземного  идеализма,  которые  пренебрежительно  улыбаются 
всякш  разъ,  когда  р-Ьчь  зайдетъ  о  классовомъ  интерес1з  рабочйхъ^ 
Подъ  маской  этого  неземного  идеализма  нер-Ьдко  скрываются,  къ 
тому  же,  самые  эгоистическ1е  интересы  господствующаго  класса.- 
Изв1;стно,  что  въ  настоящее  врелгя  возвышенные  идеалисты  не- 
сравненно чаще  сухихъ  матер1алистовъ  потягиваютъ  потихоньку 
винцо,  во  всеуслышан1е  пропов-Ьдуя  воду. 

Теперь  взглянемъ  на  предметъ  съ  другой  стороны. 
Классовый  интересъ  пролетар!ата  соспадаетъ  съ  интересомъ 
всего  передового  челов-Ьчества.  Это  такъ.  Но  отсюда  еще  вовсе  не 
сл-Ьдуетъ,  что  достаточно  производителю  сд-ёлаться  пролетар!емъ^ 
чтобы  немедленно  широко  и  правильно  понять  интересы  своего 
класса.  Развит1е  классового  самосознан1я  пролетар1ата  предста- 
вляетъ  собою  длинный  процессъ,  первыя  ступени  котораго  такъ 
описаны  въ  знаменитомъ  «  Манифест-Ь  »  Маркса  и  Энгельса  : 

«Сначала  борются  отд-Ьльные  рабочее,  потомъ  рабоч1е  одной 
фабрики,  потомъ  рабоч1е  одной  отрасли  труда,  въ  одной  м-Ьстностн, 
—  противъ  отд1зльнаго  буржуа,  непосредственно  эксплоатирую-^ 
щаго  ихъ.  Они  направляютъ  свои  удары  не  только  на  буржуазный 
производственныя  отношен1я,  они  направляютъ  ихъ  и  на  самыя 
оруд1я  производства;  они  уничтожаютъ  иноземные  конкурирующ1е 
товары,  они  разбиваютъ  машины,  они  поджигаютъ  фабрики,  они 
пытаются  возстановить  погибшее  положен1е  среднев-Ьковаго  ра- 
бочаго  )>. 

На    этихъ    первоначальныхъ    ступекяхъ    развит1я    нер-Ьдко 
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«случается,  что  раооч1'е  данной  отрасли  производства  выставляютъ 
ташя  требован1я,  который  несогласны  съ  интересами  рабочихъ 
другнхъ  отраслей.  Само  собою  разум^Ьется,  что,  добиваясь  осуще- 
ствления такихъ  требован1Й,  они  отстаиваютъ  только  свой  группо- 
вой ннтересъ,  протагвор'Ьчащ1й  интересу  ихъ  собственнаго  класса, 
взятаго  въ  его  ц-Ьломъ,  а  также,  —  почти  всегда,  —  интересамъ 
всего  народа.  Тутъ  они  поступаютъ  эгоистично. 

Легко  понять  и  то,  что  когда  рабоч1е  уничтожаютъ  машины, 
поджигаютъ  фабрики  и,  вообще,  такъ  или  иначе  задерживаютъ 
развит1е  производительныхъ  силъ,  они  этимъ  вредятъ  стране  въ 
ея  Ц'Ьломъ,  а  прежде  всего  —  самимъ  себ'Ь.  Ч-Ьмъ  быстрее 
развиваются  производительныя  силы  въ  данномъ  государств-Ь, 
т'Ьмъ  легче  его  рабочему  классу  сплачиваться,  организоваться 
и,  вообще,  вести  борьбу  за  свое  освобожден1е. 

Если  это  такъ,  —  а  я  ув'Ьряю  читателя,  что  это  неоспоримо,  — 
то  очевидно,  что  сознательные  рабоч1е  обязаны  предостерегать 
своихъ  отсталыхъ  товарищей  отъ  такихъ  выступлен!й,  которыя, 
коренясь  въ  ихъ  безсознательности  и  являясь  выражен1емъ  ихъ 
эгоистнческихъ  групповыхъ  интересовъ,  вредны  для  благосостоя- 
.Н1Я  всей  страны  вообще  и  пролетар!ата,какъц'Ьлаго,  въ  отд-Ьльно- 
■сти.  Конечно,  подобныя  предостережен1я  могутъ  вызывать  неудо- 
вольств!е  мало  сознательныхъ  элементовъ  рабочаго  класса.  Роль 
учителя  не  всегда  бываетъ  благодарной  ролью.  Рукоплескан!я 
чаще  достаются  на  долю  демагоговъ.  Но  это  не  м'Ьшаетъ  демагогу 
■оставаться  презр'Ьнньшъ  существомъ,  а  учителю  —  полезнымъ 
для  челов-Ьчества  работникомъ. 

Я  ув-Ьренъ,  что  въ  сред-Ь  русскаго  пролетар!ата  есть  уже 
достаточно  сознательныхъ  элементовъ,  способныхъ  взять  на  себя 
благородную,  хотя  не  всегда  благодарную,  задачу  предостере- 
жен1Я  нашихъ  рабочихъ  отъ  ошибокъ,  въ  посл'Ьднелгъ  счет-Ь  вред- 
.ныхъ  для  нихъ  же  самихъ, 

Рабоч1е  отд-Ьльныхъ  отраслей  труда  часто  выдвигаютъ  у 
насъ  таюя  требован1Я,  исполнен!е  которыхъ  только  увеличило  бы 
царствующую  теперь  экономическую  разруху.  Разруха  вредна 
вс^мъ  намъ.  Но  не  даромъ  же  интересы  пролетар1ата  солидарны 
съ  интересами  страны  въ  ея  ц-Ьломъ.  Вредя  всей  стран-Ь,  эгои- 
стическ!я  требовашя  отдгъльньаъ  рабочихъ  группь  приносятъ 
жесток1й  вредъ  рабочему  классу.  Разруха  парализуетъ  промышлеи- 
лость  и  торговлю,  а  тамъ  гд-Ь  парализованы  промышленность  и 
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торговля,  до  посл'Ьдней  степени  падаетъ  спросъ  на  рабоч1Я  руки. 
Конечно,  можно  сказать,  —  да  и  говорить  цемагоги,  —  что  казна 
возьметъ  на  себя  остановивш1Яся  предпр1ят1я.  Но  экономическая 
разруха  не  щад-итъ  и  казны.  Она  роковымъ  образомъ  ведетъ  къ 
-ея  полному  опуст-Ьн1ю.  А  что  же  въ  состоян!и  предпринять  госу- 
дарство съ  пустой  казною  ? 

Богатство  всякой  страны  создается  трудомъ  ея  населен1я. 
Если  рабоч1е,  подъ  предлогомъ  защиты  своихъ  классовыхъ  инте- 
ресовъ,  понижаютъ  производительность  своего  труда,  то  они, 
вредя  всей  стран-Ь,  опять-таки  очень  сильно  рискують  повредить 
своему  собственному  классу. 

Возьмемъ  прим-Ьръ.  Въ  Донецкой  области  страшно  понизи- 
лась добыча  каменнаго  угля,  приходящаяся  на  долю  отд'Ьльнаго 
рабочаго.  Это  изв-Ьстно  всЬмъ.  Но  каменный  уголь  очень  м-Ьтко 
названъ  хл'Ьбомъ  современной  промышленности.  Ч-Ьмъ  меньше 
будетъ  этого  хл-Ьба  у  русской  промышленности,  т-Ьмъ  больше 
будеть  она  замедлять  свое  движен1е,  т^мъ  быстр-Ье  станеть  расти 
экономическая  разруха  и  тЬпъ  скор-Ье  встр-Ьтится  нашъ  проле- 
тар1атъ  съ  безработицей.  Въ  Донецкой  области  введенъ  восьми- 
часовой рабоч1й  день.  Но  на  д-Ьл-Ь  рабоч1е  трудятся  гораздо 
меньше  восьми  часовъ.  По  ихъ  мн'Ьн1Ю,  поступая  такъ,  они  защн- 
щаютъ  свой  классовой  интересъ.  Это  огромная  ошибка.  По  только 
что  указанной  причине,  они  вредятъ  н  самимъ  себ'Ь,  и  всему 
своему  классу,  и  всей  Росс1и. 

Англ1йск1е  рабоч1е  р-Ьшили,  что,  добиваясь  восьмичасового 
дня,  они  будуть  трудиться  больше  8-ми  часовъ  вплоть  до  окончашя 
нын'Ьшней  войны  ^).  Этимъ  они  показали,  что  ум-Ьють  широко 
смотр'Ьть  на  свой  классовый  интересъ.  Если  бы  Герман1я  поб-Ьдила 
Англ1Ю  и  ея  союзниковъ,  то  это  весьма  вредно  отразилось  бы  на 
состоянГи  английской  промышленности,  а,  сл-Ьдовательно,  и  на 
интересахъ  англ1йскаго  пролетар1ата.  Понимая  это,  англ1йск!е 
рабоч1е,  р-Ьшили  пожертвовать  интересами  непродолжительнаго 
■настоящаго  времени  ради  интересовъ  несравненно  бол-Ье  продол- 
жительнаго  будущаго.  Они  поступили  вполн-Ь  разумно. 

Почему  бы  русскимъ  рабочнмъ  не  последовать  прим'Ьру  анг- 


1)  См.  ниже  зам-Ьтку  т.  Ольгина.  Г.  П.  —  Въ  этой  зам'Ьтк-Ь  приведена 
. следующая  телеграмма:  «Конгрессъ  синдикалистовъ  въ  Блэкпул*  принялъ 
.•24-го  авг.  РС30ЛЮЦ11О,  превозглашающую  установлен1е  48-часового  нед'Ьльнаго 
.рабочаго  дня  тотчасъ  послгь  окоьташя  еойньь). 
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Л1Йскихъ?  В-Ьдь,  поб-Ьда  Герман1и  грозить  русской  иромышлен- 
ности  гораздо  бол-Ье  тяжкими  невзгодами,  ч-Ьмъ  —  англ1Йской. 
Итакъ,  одно  дгьло  —  интересъ  пролетар1ата,  а  другое  дгьло  — 
плохое  понимате  этого  интереса.  Одно  дгьло  —  интересъ  всего 
рабочаго  класса,  а  другое  дгьло  —  интересъ  его  отдтьлъныхъ  группъ. 
Одно  дгьло  —  интересъ  непродолэ{сительнаго  настоящаго  времени, 
а  другое  дгьло  —  интересъ  гораздо  болте  продолжительного  буду- 
щего. 


Что  д-Ьлать? 

(«Единство»,  №  хгу  отъ  гд-го  августа  хдт?  г.) 

При  спокойноиъ  ход-Ь  событ1й,  Росс1И  сл-Ьдовало  бы  весело 
и  шумно  праздновать  теперь  полугод1е  своей  революц1и.  Но  ей 
не  до  праздниковъ.  Собьтя  примаютъ  поистин-Ь  трагический 
оборотъ. 

Уже  прорывъ  сЬверо-западнаго  фронта  и  Езят1е  н-Ьмцами 
Риги  явились  для  насъ  крайне  тяжелымъ  ударомъ.  Возникъ  во- 
просъ  о  тоиъ,  будемъ  ли  мы  въ  состоян1И  отстоять  Петроградъ. 
Одного  этого  вопроса  достаточно  было  бы  для  того,  чтобы  смутить 
самыхъ  беззаботныхъ  насчетъ  политики  людей.  Въ  настоящее 
время  опасность  удваивается,  если  не  удесятеряется.  Кром^Ь 
движен1я  непр1ятеля  къ  Петрограду,  намъ  угрожаетъ  граждан- 
ская война.  Да  что  я  говорю  :  угрожаетъ!  Гражданская  война  уже 
началась. 

Верховный  главнокомандущШ,  который,  казалось  бы,  прежде 
всего  долженъ  былъ  подумать  о  томъ,  какъ  затруднить  движен!е 
непр!ятеля  къ  нашей  скверной  столиц-ё,  самъ  предпринялъ  про- 
тивъ  вея  вооруженное  нападен1е.  Онъ  находится  въ  войн^Ь  съ 
нашимъ  Временнымъ  Правительствомъ.  И  жителямъ  Петрограда 
остается  лишь  только  спрашивать  себя,  кто  же  собственно  опасн-Ье 
для  нихъ  :  н-Ьмецъ  вн-Ьшиш,  —  Гинденбургъ  съ  подчиненными 
ему  военачальниками,  —  или  же  н'Ьмецъ  внутренн1й,  —  бывш1Й 
нашъ  верховный  главнокомандующ!й  съ  в-Ьрными  ему  полками? 

Что  благодаря  всему  этому  страна  попала  въ  крайне  опасное 
положен1е,  этого  не  приходится  доказывать,  такъ  какъ  это  совер- 
шенно очевидно.  Правда,  въ  своемъ  выступлен1и  противъ  Вре- 
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меннаго  Правительства  генералъ  Корниловъ  вовсе  не  обнаружилъ 
большой...  расторопности. 

Отрядить  къ  Временному  Правительству  г.  Львова  съ  требо- 
ван1емъ  передать  въ  руки  предпр111мчиваго  генерала  всю  полноту 
власти  значило  поступить  какъ  нельзя  бол-Ье  наивно.  Истор1я 
знаетъ  не  мало  прим'Ьровъ  захвата  политической  власти  предста- 
вителями военной  силы.  Но  одно  д-Ьло  —  захватить  власть  силой, 
а  другое  д-ёло  получить  ее  путемъ  посылки  къ  ея  обладателямъ 
бол-Ье  или  мен-Ье  краснор-Ьчиваго  в-Ьстника.  Если  бы  наше  Времен- 
ное Правительство  подчинилось  требован1ю,  предъявленному 
г.  Львовомъ,  оно  уподобилось  бы  тому  миеическому  французу, 
котораго^  уб-Ьдили  въ  томъ,  что  ему  сл-Ьдуетъ  быть  гильотиниро- 
ваннымъ.  Оно  незахотЬло  быть  гильотиннрованнымъ  «всл-ёдств^е 
уб'Ьжден1я  » (раг  рег5иа51оп). 

Оно  арестовало  г.  Львова,  —  этого  Васил1я  Шибанова  нашихъ 
дней,  —  и  т-Ьмъ  самымъ  отв-Ьтило  генералу  Корнилову  :  «  приди 
и  возьми  ».  Иного  отв-Ьта  и  не  могло  дать  Революшонное  Правитель- 
ство. 

Повторяю,  первый  шагъ,  сд-ёланный  генераломъ  Корниловымъ 
на  пути  государственнаго  переворота,  былъ  совершенно  неловокъ 
и  свид'Ьтельствовалъ  о  большой  наивности  нашего  бывшаго  вер- 
ховнаго  главнокомандующаго.  Этотъ  неловк!й  шагъ  значительно 
уменьшилъ  шансы  задуманнаго  генераломъ  Корниловымъ  пред- 
пр1ят1Я.  И  все-таки,  его  предпр!ят!е  еще  далеко  отъ  жалкаго  конца. 
Оно  очень  можетъ  окончиться  усп-ёхомъ.  Взбунтовавш1Йся  гене- 
ралъ им-Ьеть  много  средствъ  для  нанесен1я  весьма  серьезнаго 
вреда  Петрограду,  а  съ  нимъ  и  всей  Росс1И. 

Что  же  д-Ьлать?  Этотъ  вопросъ,  прежде  всего,  должно  поста- 
вить себ-Ь  наше  Временное  Правительство,  на  которомъ  лежить 
страшная  отв-Ьтственность  за  судьбу  страны.  И  его  же  обязанъ 
поставить  себ-ё  каждый  изъ  насъ,  потому  что  мы  не  им^емъ  ни 
мал^йшаго  права  оставаться  безд-Ьятельными  въ  переживаемый 
нами  грозный  историческ1й  моментъ. 

Уже  на  Московскомъ  Сов'Ьщан1И  стало  ясно  всякому,  им-Ьб- 
шему  очи,  чтобы  вид-Ьть,  до  какой  степени  нужно  нашему  прави- 
тельству расширить  ту  соц1альную  основу,  на  которую  опирается 
его  власть.  Власть,  воздвигнутая  на  узкомъ  соц!альномъ  фунда- 
мент-Ь,  неизбежно  страдаетъ  неустойчивостью.  А  неустойчивость 
власти  такъ  же  неизб-Ьжно  вводить  во  искушение  разныхъ  аван- 
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тюристовъ,  пытающихся  зам-Ьнить  ее  новой  властью,  бол-Ье  удоб- 
ной для  ихъ  честолюби-выхъ  замысловъ.  Къ  величайшему  сожал-Ь- 
н110,  наше  правительство  не  воспользовалось  гкмъ  урокомъ,  кото- 
рый дало  ему  Московское  Сов'Ь1цан!е.  Оно  не  изм-Ьинло  своего  со- 
става, не  привлекло  въ  свою  среду  представителей  торгово-про— 
мышленнаго  класса  Это  большая  ошибка.  Есть  основан1Я  пред- 
полагать, что  еати  бы  наше  правительство  сд-Ьлалось  бол-Ье  устой- 
чпвыдгъ,  расширивъ  свою  соц1альную  основу,  генералъ  Корниловъ 
не  позволилъ  бы  себ-Ь  и  думать  о  захват1з  политической  власти^- 
Однако,  ошибка,  сд-Ьланная  нашимъ  правительствомъ,  пока  еще- 
не  представляется  непоправимой.  А.  Ф.  Керенск1й  еще  можеть 
сд'Ьлать  обязательную  для  него  попытку  войти  въ  политическое- 
соглашен1е  съ  торгово-промышленнымъ  классомъ. 

Невозможно  никакое  сомн'Ьн1е  въ  томъ,  что  наша  револющон- 
иая  демократ1я  поддержитъ  Временное  Правительство  въ  ега 
борьб'Ь  съ  генераломъ-бунтаремъ  И  это,  разум-Ьется,  очень  хорошо.- 
Но  если  революц10нная  демократ1я  окажется  изолированной, 
если  всЬ  остальные  слои  населен!я  повернутся  спиной  къ  Времен- 
ному Правительству,  то  это  посл-Ьднее  будетъ  поб-^ждено,  и  въ  то 
же  время  поб-Ьждена  будетъ  русская  революшя. 

Наша  революц10нная  демократ!я  сама  должна  позаботиться 
о  томъ,  чтобы  Правительство  сд-Ьлало  всЬ  необходимые  шаги  для 
привелечен!я  въ  число  своихъ  членовъ  представителей  торгово- 
промышлениаго  класса. 

Въ  р-Ьчи,  произнесенной  мною  на  Московскомъ  Государ- 
ственномъ  Сов'Ьщан1и,  я,  обращаясь  къ  присутствовавшимъ  на  немъ 
соц1алъ-демократамъ  меньшевикамъ,  напомнилъ  имъ,  какъ  одинъ 
нзъ  ннхъ  привелъ  въ  вид-Ь  возражен1Я  на  пресловутые  тезисы 
Ленина  глубоюя  слова  Энгельса  :  « для  рабочаго  класса  не 
можеть  быть  большаго  несчастья,  какъ  захватить  въ  свои  руки 
власть  въ  такое  время,  когда  онъ  еще  не  созр-Ьлъ  для  ея 
планом'Ьрнаго  использован1я  ».  Теперь  какъ  нельзя  бол-Ье  ум-Ь- 
стно  еще  разъ  напомнить  эти  глубок1я  слова. 

Если  наша  реЕолюц1онная  демократ1я  своей  тактикой  поста-- 
витъ  руководимую  ею  трудящуюся  массу  въ  изолированное  поло- 
жен1е,  онат-Ьмъ  самымъ  приведетъ  ее  къ  тому  несчаст1ю,  о  которомъ- 
говорилъ  Эигельсъ.  А  такъ  какъ  никто  изъ  насъ,  оставшихся 
в-Ьрными  соц1алъ-демократическому  знамени,  не  можеть  задаваться^ 
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подобной  ц'Ьлыо,  то  ясно,  что  тактика  изоляц1и  должна  быть  р-и- 
шительно  отвергае.ма  всЬми  кау.и. 

Я  полагаю,  что  соц1алъ-революц10перы,  въ  свою  очередь, 
найдутъ  достаточно  поводовъ  для  того,  чтобы  не  усваивать  себ'М 
этой  тактики. 

Значить,  о  ней  можно  и  не  распространяться. 

Но  воть,  что  сл'Ьдуетъ  помнить.  Однимъ  изъ  сауыхъ  уб-Ьдптель-- 
пыхъ  въ  глазахъ  населен1Я  доводовъ  протнвъ  революц10нной  деио- 
крат1и  и  поддержнваелгаго  ею  Вре.меннаго  Правительства  могъ 
бы  явиться  тотъ,  что  ни  та,  ни  другое  ме  склонны  вести  войну  со 
всею  энерг1ей,  какая  требуется  въ  нашемъ  отчаянномъ  положении. 
Этотъ  доводъ  безусловно  необхояимо  вырвать  изъ  рукъ  протнвни- 
ковъ  революц1и.  А  его  нельзя  вырвать  иначе,  какъ  отказавшись 
оть  «  борьбы  за  миръ  »  въ  цимервальдскомъ  дух-Ь.  Мы  долл<ны 
бороться  за  поб-Ьду. 

Съ  циммервальдской  утоп1ен  наша  революц1онная  демократ!я 
должна  разстаться,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  на  время.  Пусть  она  в-Ьригь 
въ  ея  будущее  воскресенье.  Пусть  она  украеттъ  ея  мавзолей 
трогательной  надписью  :  «  покойся,  милый  прахъ,  до  радостнаго 
утра  ».  Но  теперь  цилшервальдская  утоп1ч  должна  быть  похоро- 
нена, чтобы  не  погибла  Росс!я,  а  съ  нею  и  русская  революц1я. 

Р.  5.  Моя  статья  уже  набиралась,  когда  я  узиалъ  изъ  вечер- 
нихъ  газеть  о  сл-Ьдующелгъ  заявлен!и  Ф.  Ф.  Кокошкина  :  «  Коали- 
ц1онное  Правительство,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  сейчасъ  существовать 
не  можетъ  ».  Это  попытка  окружить  Вред'ен'ное  Правительство 
жел-Ьзнымъ  кольцомъ  бойкота.  Надо  сд-Ьлать  все  возможное, 
чтобы  сломать  это  кольцо.  Изолированная  демократ1я  очень  ри- 
скуетъ  быть  поб-Ькленной.  Другой  вопросъ,  что  принесетъ  каде- 
тамъ  поражен1е  демократ1и.  Они  думаютъ,  какъ  видно,  что  оно 
принесетъ  и.^ъ  большую  выгоду.  Какъ  бы  не  ошибиться  имъ  въ 
оаечет*. 

Два  слова  публицисту  „Р-Ьчи" 

(«Единство»,  №  тгЗ  отъ  зо-го  августа  к^ту  г.) 

«  Р-Ьчь  »  (см.  передовую  статью  номера  отъ  29  августа)  сожа- 
Л'Ьетъ  о  то.мъ,  что  «  недоразум'Ьн1е  »  между  Временнымъ  Прави- 
тельствомъ   и   ген.   Корниловымъ   приняло  так1е   «  гранд10зкые^ 
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'разм-Ьры  ».  Она  говорить,  что  психолопя  нын-Ьшнихъ  нашихъ 
правителей  напоминаетъ  психолопю  старой  власти  :  «  даже  т1з 
требован1Я,  которыя  справедливы  и  признаны,  не  встр-Ьчаютъ 
удовлетворен1я,  потому  что  удовлетворить  ихъ  значить  подорвать 
*  престижъ »  власти.  Уступки,  наконецъ,  приходятъ,  но  он-Ь 
приходятъ  поздно  »  А  подчасъ  бываетъ,  —  по  словамъ  автора 
цитируемой  статьи,  —  и  еще  хуже:  «  Вм'Ьсто  того,  чтобы  уступить 
требован1ямъ  Ичизни,  власть  становится  въ  гордую  позу  и  посту- 
паетъ  по  принципу  :  лучше  погибнуть,  ч'Ьмъ  уступить,  забывая, 
что  борьба  происходить  на  живомь  тЬд-Ь  и  что  вм'Ьст'Ь  сь  властью 
страдаеть  Росс1я  ». 

Смыслъ  всЬхь  этихъ  разсун(ден1й  «  Р-Ьчи  »  тоть,  что  хорошо 
было  бы  войти  вь  соглашен1е  съ  Корниловымъ,  если  д-Ьло  не  испор- 
чено вь  конець  неуступчивостью  Временнаго  Правительства.  А 
отсюда  неизб'Ьжно  сл-Ьдуетъ,  что  если  соглашен1е  стало  теперь 
невозможнымь  и  если  Росс1и  придется  испить  горькую  чашу 
,междоусоб!я,  то  винить  въ  этомъ  нужно  будетъ  не  кого  другого, 
какъ  все  то  же  правительство.  Но  такъ-ли  это? 

Во-первыхъ,  одно  д-Ьло  правительство  издыхающаго  само- 
держ.ав1я,  а  другое  д-Ьло  револющонное  правительство.  Если  бы 
царск1е  сов-Ётники  отличались  хоть  н'Ькоторымь  благоразум1емь 
и  хоть  н-Ькоторою  преданностью  тому  порядку,  которому  они 
служили,  они  неустанно  внушали  бы  своему  повелителю,  что 
уступки  безусловно  необходимы,  такь  какь  только  посредствомъ 
ихъ  и  можно,  хоть  немного,  продлить  существован1е  старой  власти. 
Но  революц10иное  правительство  находится  въ  другол1ь  положен1И. 
Конечно,  ему  нужна,  —  и  еще  какъ  нужна  —  очень  гибкая  тактика. 
Оно  должно  соглашаться  на  уступки  тамъ,  гд-Ь  безъ  нихь  нельзя 
обойтись.  Доктринерство  «  сильной  власти  »  было  бы  гибельно 
для  него,  какь  и  всякое  другое  доктринерство.  Но  вь  то  же  самое 
время  оно  обязано,  вь  ин'Гересахь  революцш  и  представляемой  имь 
страны,  прилагать  всЬ  старан1я  къ  тому,  чтобы  сделать  свою  власть 
какь  можно  бол-Ье  сильной.  Если  бы  оно  не  захот-Ьло  или  не  сум-кло 
стать  сильнымъ,  оно  рисковало  бы  погибнуть  подъ  ударами  анарх1и 
или  контрь-революц!и.  Это  до  такой  степени  очевидно,  что  вь  те- 
чен1е  посл'Ьднихь  м'Ьсяцевъ  вся  страна  громко  и  единодушно 
взывала  къ  нашему  Временному  Правительству  :  «  укр-Ьпи  свою 
власть,  или  я  повернусь  къ  теб-Ь  спиною  ».  Парт1я  народной  свободы 
де  составляла  вь  этомь  случа-Ь  исключен1я.  Она  тоже  настоятельно 
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и  безпрестанно  требовала  сильной  власти.  Но  пусть  же  скажутъ 
мн-Ь  публицисты  это>1  парт1и,  могло  бы  претендовать  на  сильную 
власть  такое  правительство,  которое  способно  было  бы  считать 
простымъ  недоразум'Ьн1емъ  вооруженное  выступлен1е  противъ 
него  имъ  же  назначеннаго  главнокомандующаго?  Ясно,  что  н'Ьтъ! 

Правда,  авторъ  разбираемой  мною  статьи  различаетъ  анар- 
хичешя  выступлен!я  противъ  правительства  отъ  такихъ,  которыя 
подсказываются  идеей  государственности.  Этому  его  различен1ю 
Л.  И.  Аксельродъ  (Ортодоксъ)  посвятила  вк  нын-Ьшнемь  номере 
«  Единства  »  особую  зам-Ьтку.  Поэтому  я  не  остановлюсь  на  немъ. 
Зам-Ьчу  только,  что  если  вооруженное  выступлен1е  верховнаго 
главнокомандующаго  противъ  правительства  своей  страны  не 
есть  д'Ьйств1е  анархическое  въ  худшемъ  смысле  этого  слова,  то 
я  не  знаю,  что  же  собственно  сл-Ьдуетъ  называть  практическимъ 
анархизмомъ. 

Н'Ьтъ,  что  бы  ни  говорили  адвокаты,  выступающ1е  на  защиту 
Корнилова  на  столбцахъ  «  Р-Ьчи  »,  всяк1й  хоть  немного  безпри- 
страстный  челов-Ькъ  долженъ  будетъ  назвать  ихъ  адвокатами 
проиграннаго  дтьла. 

Генералъ  Корниловъ  совершилъ  преступлен1е.  Онъ  пошелъ 
противъ  правительства  своей  страны  въ  такое  время,  когда  обязанъ 
былъ  итти  противъ  вн-Ьщняго  врага,  только  что  одержавшаго 
победу,  чреватую  для  насъ  неисчислимыми  б'Ьдств1ями.  Онъ,  на- 
стаивавщ!й  на  необходимости  возстановлен1я  строгой  дисциплины 
въ  арм1и,  долженъ  быть,  во  имя  той  же  дисциплины,  наказанъ 
по  всей  строгости  законовъ  еоеннаго  времени.  Я  полагаю,  что  на 
этотъ  счетъ  не  можетъ  быть  двухъ  мн'Ьн1й  между  людьми,  не 
зараженными  бол-Ье  или  мен-Ье  «  анархическими  »  взглядами. 

Насколько  позволительно  судить  по  изв'Ьст1ЯМЪ,доходящимъ 
до  Петрограда  съ  театра  войны  между  Временнымъ  Правитель- 
ствомъ  и  его  бывщимъ  главнокомандующнмъ,  д'Ьло  генерала 
Корнилова  уже  проиграно.  Этого  и  сл-Ьдовало  ожидать  въ  виду 
проявленной  имъ  и  отм^Ьченной  мною  во  вчеращнемъ  номер-Ь 
«  Единства  »■"•'  нерасторопности.  Однако,  никто  не  мои<етъ  пору- 
читься за  то,  что  его,  хотя  бы  и  весьма  неудачному,  прим'Ьру  не 
захочетъ  посл-Ьдовать  какой-нибудь  другой  военачальникъ  :  гене- 
ралъ Калединъ  или  иной.  И  вотъ,  всЬмъ  элементамъ  нашего  насе- 
лен!я,  не  сочувствующимъ  анархизму  и  не  стремящимся  къ  воз- 
становлен1ю  стараго  порядка,  сл'Ьдовало  бы  разъ  навсегда,  р-Ьши- 

9. 
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тельно  и  безповоротно,  осудить  «недоразум-Ьн!я  »  врод-Ь  того, 
которое  явилось  результатомъ  преступнаго  желан1я  генерала 
Корнилова  насильственно  захватить  въ  свои  руки  всю  полноту 
политической  власти.  ВсЬмъ  имъ  сл-Ьдовало  бы  также  безъ  ого- 
Борокъ  признать,  что  самое  желан1е  изображать  д'Ьйств1я,  подоб- 
ныя  корниловскому,  простыми  недоразум'Ьн1ями,  какъ  дв'Ь  капли 
воды  похоже  на  своеобразное  увлечен1е  анархизмомъ,  —  пусть 
только  временное  и  вызванное  исключительнымъстечен1емъ  обсто- 
ятельствъ. 

Наконецъ,  всЬмъ  этимъ  элементамъ,  бсЬмъ  тЬпъ  изъ  насъ, 
которые  не  сочувствуютъ  анархизму  и  не  стремятся  къ  контръ- 
революц1и,  пора  уже  твердо  усвоить  себ-Ь  ту  мысль,  что  Росс1я 
можеть  быть  спасена  только  усил1ями  коалиц!оннаго  правитель- 
ства. Подъ  коалиц10ннымъ  правктельствомъ  надо,  разум-Ьется, 
понимать  не  такое,  въ  которомъ  одна  составная  часть  старалась 
€ы  насолить  другой  части,  а  такое,  составныя  части  котораго 
дружно  и  планомерно  трудились  бы  для  устранен1я  внутренней 
разрухи  и  для  поб-Ьды  надъ  вн-Ьшнимъ  врагомъ.  Вчерашн!я  вечер- 
Н1я  газеты  сообщили  завялен! е  Ф.  Ф.  Кокошкина  о  томъ,  что, 
по  мн-Ьнш  парт!и  народной  свободы,  коалиц1онное  правительство 
теперь  не  возможно.  Мн-Ь  очень  и  очень  хот-Ёлось  бы  верить,  что 
Ф.  Ф.  Кокошкинъ  этого  не  говорилъ.  Но  если  окъ  это  сказалъ,  то 
его  можно  понять  только  въ  томъ  смысл'Ь,  что  кадетская  парт1Я 
не  желаеть  сотрудничать  съ  сощалистами.  Но  положен1е  теперь 
таково,  что  одноцв'Ьтное  правительство,  —  правительство  одной 
какой-нибудь  парт!и,  —  у  насъ  прямо-таки  не  возможно.  Поэтому, 
отказавшись  отъ  сотрудничества  съ  соц1алистами,парт1И  народной 
свободы  пришлось  бы  вступить  въ  коалицш  съ  какой-нибудь 
другой  парт1ей  или  съ  другими  парт1ями.  Съ  какою  же  или,  если 
вы  предпочитаете,  —  съ  какими  мсе?  Съ  парт! ей  октябристовъ? 

Но  не  подлежитъ  сомн-Ьн1ю,  что  при  нын-Ьшнихъ  обстоятель- 
ствахъ  кадетско-октябристск!й  блокъ  вынужденъ  былъ  бы  все 
дальше  пятиться  въ  направлен!и  къ  контръ-революц1и.  Въ  борьб'Ь 
съ  револющонной  демократ! ей  есть  своя  неумолимая  логика. 
Объ  этомъ  стоить  подумать  парт!и  народной  свободы. 

В'Ьдь  нельзя  не  признать,  что  вчера,  отказавшись  оть  коалиция 
съ  социалистами,  —  если  только  в-Ьрио  было  извЬст!е  объ  ея 
отказ-Ё,  —  она  была  на  волосокъ,  только  на  одинъ  еолосокъ  оть 
коалиции  съ  ингушама  генерала  Корнилова. 
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А  теперь? 

(«Единствол,  №  хгд  отъ  31-го  августа  тс/ту  г.) 

Его  превосходительству  Лавру  Корнилову  н€  сум^дено  €ыло 
ув'Ьнчать  себя  лаврами  въ  борьб'!з  съ  резолюц1оннымъ  правитель- 
ствомъ  Росс1и.  Выступлен1е  властолюбиваго  генерала  ке  далеко 
отъ  жалкаго  конца.  Ему  предложено  сдаться.  Оиъ  пока  еще  не 
отв-Ьтнлъ  на  это  предложе1ме.  Но  позволительно  думать,  что  его 
отв'Ьтъ  не  будетъ  похон<ъ  на  тстъ,  какой  дало  ему  правительство, 
когда  онъ  потребовалъ  отъ  него  всей  полноты  власти.  По  мн-Ьшю 
зам-Ьстителя  минпстра-предсЬдателя,  Л.  Корннловъ  и  друг1е 
генералы,  преданные  суду  за  свое  преступное  выступление,  кончать 
тЬмъ,  что  сдадутся. 

Это  значить,  что  опасность,  угрожавшая  Росс!:!  со  стороны 
междоусобной  войны,  почти  миновала. 

На  долго-ли?  Вотъ  сопросъ,  не1:зб15жио  вознмка10Щ1Й  у  вс'Ьхъ 
т^хъ,  которыл1ъ  дорога  судьба  Родины. 

Нельзя  теперь  же  р-Ьшить  этотъ  вопросъ  съ  полной  ув'Ьрен- 
ностью.  У  генерала  Корнилова  .могутъ  найтись  подражатели, 
льстящ!е  себя  надеждою,  что  ил\ъ  удастся  изб-Ьгнуть  его  ошибокъ. 
Все,  что  можно  теперь  уже  сказать,  не  колеблясь,  это  то,  что 
положен1е  нашего  револющоннаго  правительства  оказалось  го- 
раздо бол-Ье  прочнымъ,  ч-Ьиъ  полагали  его  враги.  Этому,  конечно, 
отъ  души  радуется  вся  наша  революц1оиная  дел10крат!Я. 

Однако,  та  же  де.чократ1я,  которая  не  можетъ  не  порадоваться 
поб-ЬдЬ  Временнаго  Правительства  надъ  мятежными  генералами, 
!Должна  старательно  изб-Ьгать  излишияго  оптимизма. 

Въ  переживаемое  нами  крайне  тревохсное  время  полелеете 
правительства  не  можетъ  быть  достаточно  прочнымъ. 

Мы  обязаны  способствовать  все  большему  и  большему  его 
упрочен1ю  вс-Ьми  зависящими  отъ  насъ  средствами.  И  т%.мъ  бол-Ье 
обязана  революц10нная  демократ1я  изб-Ьгать  такого  давлен1я  на 
правительство,  которое  могло  бы  по.м'Ьшать  ему  усвоить  себ-Ь 
единственную  тактику,  способную  привести  его  къ  поб-ЬдЪ  надъ 
стоящими  передъ  нимъ  безчисленными  трудностями. 

Сл-Ьдуеть  помнить,  что  генералъ  Корниловъ  вовсе  ке  былъ 
единственньшъ  врагомъ  революфониой  Росс1И. 
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Друпшъ  и  гораздо  бол-Ье  страшнымъ  врагомъ  ея  былъ  и 
остается  врагъ  вн-Ьшн1й,  Онъ,  разум-Ьется,  прекрасно  осв-ЬдомленЪ' 
о  томъ,  что  произошло  у  насъ  въ  течен1е  посл-Ьднихъ  дней  и,  безъ 
всякаго  сомн-Ьнгя,  используетъ  нашу  смуту,  —  къ  счастью,  не 
глубокую  и  почти  уже  законченную,  —  въ  своихъ  ц'Ьляхъ.  Дра- 
гоц'Ьнной,  совершенно  незам'Ьнимой  пособницей  его  является 
наша  страшная  экономическая  разруха.  Чтобы  отразить  вн-Ьшняго 
врага,  нужно  предварительно  справиться  съ  нею.  А  для  того,^ 
чтобы  справиться  съ  нею  недостаточно  силъ  одной  револющонной 
демократ1и.  Объ  этомъ  можно  пожал-Ьть,  и  мы  всЬ  жал-Ьемъ  объ 
этомъ.  Но  отрицать  это  способны  только  сл-Ьпорожденные  или 
т-Ь,  которымъ  хот-Ьлось  бы  осл'Ьпить  нашу  трудящуюся  массу, 
пуская  въ  глаза  ей  пыль  демагогической  фразеолопи. 

И  вотъ,  прив-Ьтствуя  поб'Ьду  Правительство  надъ  Лавромъ, 
не  пожавшимъ  лавровъ,  мы  опять  обращаемся  къ  его  членамъ 
съ  нашей  настоящей  «докукой». 

Расширяйте  соцгальную  основу  своей  политической  власти; 
привлекайте  въ  свою  среду  дтьйствительныхъ  представителей 
торгово-промышленнаго  класса.  Симъ  поб-Ьдите! 


Сентябрь  1917  года 


Ликвидащя  недавняго  мятежа 

(«Единство'),  №  131  оть  2-го  сентября  хдту  г.) 

Что  мятежная  попытка  генерала  Корнилова  окончилась 
жалкой  неудачей,  этого  уже  н-Ьтъ  нужды  доказывать.  Теперь  на 
очереди  дня  стоить  вопросъ  о  ликвидацш,  —  какъ  выражаются 
у  насъ,  —  корниловскаго  военнаго  выступлен1я.  Въ  своей  вчераш- 
ней редакц1онной  стать -Ь  «  Единство  »  р-Ёшительно  высказало' 
ту  мысль,  что  обвиняел1Ы]Мъ  по  д'Ьлу  названнаго  выступлен1Я 
должны  быть  предоставлены  всЬ  законныя  средства  самозащиты. 
Иначе  быть  не  должно.  Иначе  и  не  можетъ  быть  въ  свободной 

Р0СС1И. 

Пока  генералъ  шелъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  противъ  Петро- 
града, р^Ьчь  могла  итти  только  о  подавленш  его  возстан1я.  Теперь, 
когда  возстан1е  подавлено  съ  энерг1ей,  д-Ьлающей  честь  нашему 
Революц1онному  Правительству,  необходимо  принять  всЬ  м-Ьры, 
во-первыхъ,  къ  тому,  чтобы  въ  ход-Ь  сл'Ьдств!я  не  было  нарушено 
ни  одно  изъ  законныхъ  правъ  обвиняемыхъ,  а,  во-вторыхъ,  къ- 
тому,  чтобы  всесторонне  и  ярко  осв-Ьтить  причины,  способствовав- 
.Ш1Я  мятежу.  Еще  древн1е  римляне  справедливо  говорили  :  «  сез- 
зап^е  саиза  сезза!  еГГес^из  »  (съ  прекращен1емъ  причины  прекра- 
щается и  сл-Ьдствхе).  Конечно,  можно  возразить,  что  въ  данномъ 
случа-Ь  причина  хорошо  иэв-Ьстна  :  мятежная  попытка  коренилась- 
въ  контръ-революц!онноР  склонности  н-Ькоторой  части  общества 
И,  въ  особенности,  высшаго  команднаго  состава.  Пусть  такъ. 
Но  в-Ьдь  позволительно  спросить  себя  :  не  была  ли  эта  причина, 
пъ  свою  очередь,  слгьдств1емъ  тЪхъ  или  другихъ  общественныхъ 
явлен!й,  усиливающихъ  контръ-революц1онную  склонность  выс- 
шаго команднаго  состава  и  н-Ькоторой  части  общества?  И  если  бы 
оказалось,  что  д-Ьйствительно  —  была,  то  само  собою  понятно, 
что  одной  изъ  первыхъ  и  самыхъ  главныхъ  заботъ  нашего  прави- 
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тельства  новаго  состава  должно  быть  устранен1е  услов1Й,  питаю- 
щихъ  контръ-революц1ю. 

Въ  воззван!и  къ  населен!ю  трехъ  органовъ  революц1онно- 
демократической  печати,  пом-Ьщенномь  вчера  на  столбцахъ  этихъ 
органовъ  ^),  между  прочимъ,  сказано  : 

« Анархическ1Я  попытки  уравниваютъ  дорогу  для  контръ- 
революц!онныхъ  выступлен1й.  Контръ-революц10нныя  выступле- 
н1я  увеличиваюгь  силу  и  вл1ян1е  анархическихъ  элементовъ  ». 

Полагаю,  что  невозможно  оспаривать  правильность  положе- 
Н1Я,  выраженнаго  въ  этихъ  строкахъ.  Больше  того.  Уже  теперь 
происходятъ  явлен!я,  весьма  уб-Ьдительно  доказывающ1я,  что 
анархнческ1е  элементы  могутъ  только  радоваться  контръ-револю- 
шоннымъ  попыткамъ...  разум'Ьется,  лишь  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
он-ё  остаются  неудачными.  Так1я  явлен1я  можно  наблюдать  и  въ 
печати,  и  въ  жизни.  На  нихъ  еще  не  разъ  придется  указывать 
«  Единству  ».  Сегодня  я  ограничусь  ссылкой  только  на  одно. 

Въ  газеты  проникло  изв'Ьст1е  о  томъ,  что  въ  Выборге  солда- 
тами сброшены  съ  Абосскаго  моста  въ  море  генералы  Орановск1Й, 
Степановъ  и  Васильевъ,  полковники  Максимовичъ,  Кюрен1усъ 
и  Дунинъ,  адъютантъ  Куксинъ  и  начальникъ  саперной  команды 
{фамил1я  этого  посл-Ьдняго  не  названа). 

Въ  органахъ,  пом-Ьстившихъ  изв'Ьст1е  объ  этомъ,  сообщается 
и  поводъ  къ  такой  расправ-Ь.  Солдаты  выборгскаго  гарнизона 
считали  сброшенныхъ  ими  въ  море  офицеровъ  д-Ьятельными  контръ- 
революц10нерами. 

Но  совершенно  очевидно,  что  тутъ  передъ  нами  характерный 
образчикъ  анархической  борьбы  съ  контръ-революц1ей.  Не  мен-Ье 
очевидно,  что,  когда  предполагаемыхъ  участниковъ  контръ-рево- 
люц1онныхъ  выступлен1й  хватаютъ  за  шиворотъ  и,  «  не  говоря 
худого  слова  »,  предаютъ  смерти,  то  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  о 
законныхъ  гарант!яхъ  самозащиты  обвиняемыхъ. 

Такой  борьб-Ь  съ  контръ-революц1ей  долженъ  быть  положенъ 
конецъ,  ибо  она-то  и  представляетъ  собою  одно  изъ  услов1Й,  уси- 
ливающихъ  въ  изв-Ьстныхъ  кругахъ  населен!я  контръ-револю- 
шонную  склонность.  Безъ  всякаго  сомн'Ьн1Я,  правительство  по- 
старается покончить  съ  такого  рода  борьбой  какъ  можно  скор-Ье. 


1)  «Единство»,  «Воля  Народа»,  органъ  т.  н.  (шравыхъ»  соц1алистовъ-рево- 
люц10неровъ  и  «Народное  Слово»,  органъ  народно-соц1алистической  парт1И. 
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Мы  совершенно  незаслуженно  и  жестоко  общ-Ьли  бы  его,  хоть 
на  минуту  допустивъ,  что,  изб-Ьжавъ  опасности  Харибды,  оно 
приметь  курсъ  на  Сциллу. 

Сторонники  анархическихъ  выступлен1Й,  в-Ьроятно,  скажутъ, 
что,  осуждая  ихъ  расправы,  я  самъ  выступаю  противникомъ  рево- 
люцш.  Но  это,  разум-Ьется,  вздоръ.  Осуждая  так1я  расправы,  я 
лишь  отстаиваю  ту  свободу,  къ  которой  въ  продолжен!и  н'Ьсколь- 
кихъ  покол'Ьн1й  съ  несокрушимымъ  упорствомъ  и  съ  р-Ьдкимъ 
самоотвержен1емъ  стремились  лучш1е  люди  Росс!и. 


Немножко  логики,  товарищи  револющонеры! 

(«Единством,  №  132  оть  з-го  сентября  хдту  г.) 


Въ  то  время,  когда  я  пишу  эти  строки,  нашъ  правительствен- 
ный кризисъ,  какъ  будто,  можно  считать  разр-Ьшенньшъ  посред- 
ствомъ  образован1я  «  директор1и  »  ичъ  пяти  членовъ.  ^).  А  когда 
статья  моя  будетъ  въ  набор-Ь,  у  насъ  начнется,  можетъ  быть, 
новый  кризисъ.  Такова  ужъ  судьба  нашей  молодой  революц1онной 
власти!  Мамка  ушибла  ее  въ  одинъ  изъ  апр-Ьльскихъ  дней,  ознаме- 
новавшихся выступлен!ел1ъ  вооруженной  силы  на  улицу,  —  кто 
изъ  насъ  не  помнить  этихъ  дней?  —  и  съ  т'Ьхъ  поръ  она,  едва 
выйдя  изъ  одного  кризиса,  почти  недгедленно  попадаетъ  въ  другой. 
Вкри-Ье  сказать,  съ  гЬхъ  поръ  она  переживаетъ  состоян1е  хрони- 
ческаго  кризиса.  Къ  чему  приведешь  ее  это  мучительное  состоите? 
Не  хочу  брать  на  себя  роль  пророка,  но  безъ  колебанш  утверждаю, 
что  чгъмъ  болгье  затяэгснымъ  становится  кризисъ  револющонной 
власти,  ттъмь  менгье  устойчивой  дгълается  эта  власть. 

Какъ  же  быть?  Ларчикъ  открывается  очень  просто,  отв'Ьчаютъ 
сторонники  Ленина.  Власть  выйцетъ  изъ  состоян!я  хроническаго 
кризиса  только  тогда,  когда  вся  она  будетъ  принадлежать  Сов-Ь- 
тамъ  Рабочихъ,  Солдатскихъ  и  Крестьянскихъ  Депутатовъ. 


1)  Правительственный  кризисъ  разразился  немедленно  посл-Ь  получен1Я 
ультиматума  генерала  Корнилова  (въ  ночь  на  27  авг.).  Изъ  кабинета  вышли  сна- 
чала Ф.  Ф.  Кокошкинъ,  зат^мъ  П.  П.  Юреневъ,  А.  Ф.  П-Ьшехоновъ,  В.  М. 
Черновъ  и  Б.  В.  Савинковъ.  Въ  составъ  директор1и  вошли:  А.  Ф.  Керенск1Й, 
М.М.  Терещенко,  А.  М.  Никитииъ,  ген.  Верховск1й  и  адм.  Вердеревск1Й. 
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Не  да.тЬе,  какъ  вечеромъ  перваго  сентября,  въ  общемъ  засЬ^- 
дан111  Центр.  Исп.  Комитета  Всерос.  Сов.  Раб.  и  Солд.  Депутатовъ- 
и  Исп.  Комитета  Крест.  Депутатовъ  (охъ,  какъ  длинно!),  довольна' 
изв-Ьстный  ленинецъ  Рязановъ  развивалъ  сл-Ьдующую  мысль  : 

<(  Пора  подумать  о  томъ,  что  Сов-Ьты  представляютъ  большю!- 
ство  Росс1И,  они  должны  помнить  о  своей  снл'Ь.  Пусть  же  они 
выберутъ  Врем.  Правительство,  отв-Ьтственное  передъ  ними,, 
которое  довело  бы  Россио  до  скор-Ьйшаго  созыва  Учр.  Собрашя, 
которое  одно  только  способно  заключить  миръ,  провести  всЬ  необ- 
ходимыя  реформы  и  приблизить  насъ  къ  соц1алистическому  строю 
для  того,  чтобы  Росс!я  первой  вступила  въ  единую  революц10нную 
пролетарскую  селгью». 

Это  все  та  же  ленинская  диктатура  пролета431ата  и  проч, 

Посл-Ьдняя  фраза  этого  пер1ода  страдаетъ  большой  неясностью. 
Спрашивается  :  какъ  ухитрится  Росс1Я,  или  какая-нибудь  другая 
страна,  « первой »  войти  въ  пролетарскую  или  какую-нибудь- 
иную  семью?  Чтобы  можно  было  войти  въ  семью,  необходимо, 
чтобы  она  уже  существовала.  А  если  пролетарская  семья  уже  суще- 
ствуетъ,  то  какъ  же  Росс1Я  войдетъ  въ  нее  «  первою  »,  т.  с,  раньше 
другихъ  странъ? 

Дал-Ье.  Что  понималъ  «  крайшй  »  ораторъ  подъреволющонной 
пролетарской  семьей?  Семья  народовъ,  установившихъ  у  себя 
сощалистическШ  способъ  производства?  Но  семья  такихъ  народовъ 
отнюдь  не  будетъ  пролетарской,  потому  что  въ  сощалистическомъ 
обществ-Ь  исчезнетъ  д'Ьлен!е  на  классы.  Пролетарш  предполагають 
существован1е  капиталистовъ ,  а  капиталисты  и  пролетарии  явля- 
ются двумя  главными  классами  развитаго  капиталистического 
общества.  Но  Росс1я  улсг  поднялась,  хотя  и  не  «первою»,  на 
капиталистическую  ступень  хозяйственнаго  развит1я.  Она  уже  ■ 
принадлежитъ,  —  хотя,  къ  сожал'Ьн1Ю  далеко  еще  не  вполн-Ь,  •'— - 
къ  семь-Ь  т-Ьхъ  народовъ,  общественный  строй  которыхъ  характе-- 
ризуется  наличностью  въ  немъ  пролетар1ата.  У  Россш  н'Ьтъ  ни 
нужды,  ни  возможности  повторять  свое  вступлен1е  въ  эту  семью. 
А  если  бы,  вопреки  логик'Ь,  она  и  вздумала  повторить  его,  то 
едва  ли  она  обратилась  бы  въ  этомъ  случа-Ь  за  помощью  къ  Ряза- 
нову и  другш'.ъ  едашомышленникамъ  Ленина. 

Но  какъ  бы  тамъ  ни  было,  цитированный  иной  ораторъ  от-- 
стаивалъ  всЬмъ  хорошо  известную  ленинскую  тактику.  Онъ- 
требовалъ  диктатуру  продетарлата  и  крестьянства. 
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Было  время,  когда  сторонники  этой  тактики  составляли 
меньшинство  въ  органахъ  революц10нной  демократ!и.  Теперь 
д'Ьло  принимаетъ  другой  оборотъ.  Число  сторонниковъ  ленинской 
тактики  быстро  увеличивается,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  Петроград-Ь. 
Если  событ1Я  пойдутъ  такъ,  какъ  этого  хогЬлось  бы  ленинцамъ, 
то  скоро  затяжной  кризисъ,  переживаемый  нашей  революшоннон 
властью  получить  весьма  опред-Ьленное  р'Ьшен1е  :  Н.  Ленинъ 
заиметь  м^ксто  А.  Керенскаго.  Это  будетъ  иачалсмъ  конца  нашей 
революц1и.  Торжество  ленинской  тактики  принесеть  съ  собою 
такую  гибельную,  такую  страшную  эконолшческую  разруху,  что 
весьма  значительное  большинство  населен!я  страны  повернется 
спиной  къ  революц10нерамъ  и  буцетъ  поддерживать  бол-Ье  или 
мен'Ье  решительно,  бол-Ье  или  мен-Ье  последовательно  контръ- 
револющонеровъ . 

Весь  вопросъ  въ  томъ,  пойдутъ-ли  событ!я  такъ,  какъ  этого 
желали  бы  ленинцы.  А  это  въ  значительной  степени  зависитъ  отъ 
того,  какъ  поведутъ  себя  наши  революц1онеры,  которые  осуждали 
и  осуждаютъ  тактику  Ленина.  Вскор-Ь  после  возвращешя  своега 
на  родину,  я  пнсалъ,  что  опасны  не  столько  Ленинъ  и  его  прямые 
послгьдователи,  сколько  полуленинцы,  отвергающ)е  мысль  о 
диктатуре  пролетар1ата  и  крестьянства  и  въ  то  же  время  ведущ1е 
себя  такъ,  какъ  будто  бы  они  одобряли  ее.  Теперь  видно,  что  я 
былъ  правъ.  Торжество,  —  будемъ  надеяться,  временное,  — 
лснинцевъ  въ  петрограцскихъ  органахъ  революц1онной  демо- 
крат1и^),  больше  всего  подготовлено  было  воп1ющей  политической 
непоследовательностью  ихъ  незаконнорожденныхъ  братьевъ  — 
полуленинцевъ,  имя  которымъ  —  лепонъ.  И  оно  до  сихъ  псръ 
поддерживается,  главыымъ  образомъ,  тою-же  непоследовательно- 
стью. 

До  какой  степени  доходить  она,  видно,  между  прочимь, 
изъ  речи  Богданова,  произнесенной  въ  томъ  же  заседан)и,  въ 
которомъ  Рязановъ  обнаружилъ  отмеченную  мною  путаницу 
понят1й. 

По  мнен1ю  Богданова,  «  путь  диктатуры  пролетар!ата,  на 
который  толкаютъ  рабочихъ  ленинцы,— гибельный  путь  ».  Вместо 
этого  пути  онь  рекомендуетъ  другой  путь  :  «  Путь  диктатуры 
деиократ1и,  не  Советовъ  Раб.  и  Солд.  Деп.,  а  техъ  демократи- 


^)  31  августа  Петроградск1й  Сов^тъ  впервые  принялъ  резолюц1ю,  содер' 
жащую  изложен1е  основныхъ  пунктовъ  программы  большевиковъ. 
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-ческихъ  организац1й,  кадры  которыхъ  работаютъ  по  всейстран-Ь, 
—  это  кооперативы,  городск!л  думы  и  земства  новаго  созыва  и  т.  д.» 

«  О  такой  диктатур-Ь  демократ1И  мы  говоримъ  и  къ  ней  идемъ. 
-Она  означаетъ  одно  :  всЬ  силы  демократ1н  должны  быть  призваны 
къ  жизни  и  выдвинуты  тЬ  органы,  которые  будутъ  проводить  въ 
жизнь  ея  р'Ьшен1Я  ». 

Въ  интересахъ  справедливости  надо  зам^Ьтить,  что  Ленинъ 
никогда  не  говорилъ  о  диктатур-Ь  одного  пролетар1ата.  Онъ  всегда 
говорилъ  о  диктатур'Ь  городскихъ  рабочнхъ,  крестьянъ,  сельскихъ 
батраковъ  и  всякой  «  б-Ьдноты  ».  Совокупность  перечисленныхъ 
элементовъ,  какъ  дв-Ь  капли  воды,  похожа  на  ту  демократ1ю, 
о  которой  говорилъ  Богдановъ.  Правда,  онъ  упоминалъ  въ  своей 
р-Ьчи  также  о  кооперативахъ.  Но  в-Ьдь  совершенно  ясно,  что 
кооперативы  важны  для  него  въ  той  м-Ьр-Ь,  —  и  только  въ  той 
м'Ьр'Ь,  —  въ  какой  входятъ  въ  нихъ  перечисленные  выше  элементы, 
служащ1е,  въ  представлен1и  Ленина,  соц1альной  основой  револю- 
ц1онной  диктатуры.  Гд-Ь  же  разница?  Не  очевидно-ли,  что  нашъ 
полуленинецъ  является  въ  данномъ  случае  лишь  подголоскомъ 
Ленина? 

Правда  и  то, что  Богдановъ  указывалъ  еще  и  на  город ск1я  думы, 
земства  новаго  созыва  «  и  т.  п.  ».  Въ  такихъ  органахъ  самоуправ- 
лен1я,  несомн'Ьнно,  —  въ  «  и  т.  п.  »  в-Ьроятно,  —  будутъ  участво- 
вать и  представители  буржуаз1и.  Однако,  самъ  же  Богдановъ 
утверждаетъ,  что  просто  на  просто  невозможна  у  насъ  теперь  коа- 
ЛИЦ1Я  демократ1и  съ  буржуаз1ей.  Въ  этомъ  заключается,  говорить 
онъ,  наша  трагед1я.  Предположимъ  на  минуту,  что  онъ  правъ. 
Тогда  окажется,  что  и  въ  органахъ  самоуправлен!я  вплоть  до 
<1  И  Т.  п.  »  мы  должны  будемъ  итти  къ  диктатур-Ь  той  демократ1и, 
которая,  какъ  дв-Ь  капли  воды,  похои<а  на  ленинскую.  Ч-Ьмъ  же 
■отличается  нашъ  полуленинецъ  отъ  ленинцевъ?  Нич'Ьмъ.  Ровне- 
хонько ннч'Ьмъ,  кром'Ь  нЬкоторыхъ  выражен1й,  подсказанныхъ 
<еглу,  полуленинцу,  характерной  для  него  робостью  мысли  и  ея 
непосл-Ьдовательностью. 

Поразительная,  почти  безнрим-Ьриая,  непоследовательность 
полуленинцевъ  губить  револющонную  демократш,  которая  въ 
свою  очередь,  погубить  революцЬо,  если  только  не  опомнится, 
пока  еще  не  совсгъмъ  поздно. 

Немножко  логики,  товарищи  революц: онеры! 


Сентябрь  1917  года  14^ 

Къ  Сов'Ьщан1ю  дв^надцатаго  сентября  ^) 

(«Единство»,  №  133  отъ  5-го  сентября  хд!^  г.) 


Сов^щан1Я  —  прекрасная  вещь.  Не  даромъ  же  сказано  г 
уиъ  хорошо,  а  два  лучше.  А  много  умовъ  еще  того  лучше,  прибавлю 
я  въ  своемъ  качеств-Ь  соц1алъ-демократа.  Правда,  люди  вообще 
склонны  къ  злоупотреблен1Ю  хорошими  вещами.  Не  лишены  этой 
вредной  склонности  и  лш,  русск1е  реБОлюц1онеры.  Такъ,  напри- 
М'ёръ,  всЬмъ  изв-Ьстно,  что  наши  парт1йные  съ-Ьзды,  им'Ёвш1е 
м'Ьсто  заграницей,  повергали  иностранныхъ  соц1алистовъ  въ 
величайшее  изумлен!е  чрезвычайной  своей  продолжительностью. 
«  Откуда  берете  вы,  русск1е  соц1алъ-демократы,  досугь  и  средства 
для  съ-Ьздовъ,  длящихся  по  н-Ьсколько  нед-кль? »  —  нер-Ьдко 
спрашивали  меня  иностранные  единомышленники  наши  ^).  Запад- 
ные соц1алисты  прекрасно  понимаютъ,  что,  занимаясь  парт1йными 
д-Ьлами,  никакъ  нельзя  обойтись  безъ  обм-Ьна  мн'Ьн1й  между  това- 
рищами. Однако,  они  всегда  полшятъ  при  этомъ,  что  время,  посвя- 
щаемое такому  обм-Ьну,  пропадаетъ  для  непосредственнаго  пар- 
Т1Йнаго  д-Ьла.  И  они  ум-Ьютъ  прекращать  слишкомъ  затяжныя 
прен1Я.  Мы  пока  еще  не  обладаемъ  этимъ  драгоц-Ьннымъ  ум'Ьн1емъ. 
Мы  до  сихъ  поръ  принимаед^ъ  разговоры  за  дгьйствья.  Это  объяс- 
няется, конечно,  недостаткомъ  у  насъ  политическаго  опыта. 

Но  объяснить  происхожден1е  даннаго  недостатка  еще  не 
значить  устранить  его.  Поэтому,  когда  у  насъ  предстоитъ  Демокра- 
тическое Сов'Ьщан!е  въ  томъ  или  другомъ  его  вид-Ь,  я  не  безъ  тре- 
воги спрашиваю  себя:  а  сколько  времени  оно  протянется? 

Если  черезчуръ  продолокительныя  сов'Ьщан1Я  революц!оне- 
ровъ  представляютъ  собою  несомн-Ьнное  зло  съ  точки  зр'Ьн1я 
револющоннаго  дгьла,  то  не  меньшимъ  зломъ  должны  быть  признаны 
сов'Ьшан1я,  созываемыя  слишкомъ  часто.  Излишняя  и  потому 
вредная  для  д-Ьла  трата  времени  не  перестаеть  быть  излишней 
и  вредной  оттого,  что  она  совершается,  скажемъ,  въ  течен1е  четы- 


1)  Сов-Ьщан!е  это  изв-Ьстно  подъ  нменемъ  Петроградскаго  Демократичг- 
скаго  Сов'Ьщан1Я. 

2)  Покойный  П.  Зингеръ  даже  утверждалъ,  что  так1е  продолжительные 
съезды  естественно  должны  вести  къ  расколамъ,всл*дств!е  переутомлен1Я  уча- 
стннковъ  и  обусловленной  переутомлен1емъ  крайней  ихъ  нервности.  Г.  П. 
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рехъ  нед'Ьль,  отдаленныхъ  одна  отъ  другой  изЕ-Ьстныдгъ  промежут- 
комъ,  а  не  въ  течен1е  одного  сплошного  м-Ьсяца. 

Что  же  касается  излишней  траты  средство,  то,  какъ  это 
понятно  само  собою,  слишкомъ  частыя  сов'Ёщан!я  легко  могутъ 
оказаться  еще  бол-Ье  вредными  для  Д'Ьла,  ч-Ьмъ  слишкомъ  про- 
должительныя.  И  по  этой  причин-Ь,  когда  я  слышу  о  созыв'Ь 
Демократнческаго  Сов%щан!я,  у  меня,  кром'Ь  указаннаго  выше 
вопроса,  возникаетъ  еще  другой  :  не  слншкомъ-ли  поторопились 
созвать  его? 

Наша  политическая  неопытность,  —  отрицать  которую  было 
бы  безполезно  до  см-Ьшного,  —  ведетъ  не  только  къ  тому,  что  мы 
не  ум'Ьемъ  дорожить,  какъ  сл-Ьдуетъ,  своимъ  временемъ  и  своими 
средствами.  Она  выражается  еще  и  въ  томъ,  что  мы  нер-Ьдко  те- 
ряемся при  вид-Ь  такихъ  общественныхъ  явлен1й,  въ  которыхъ 
очень  легко  было  бы  разобраться,  обладая  бол-Ье  обширнымъ 
запасомъ  опыта.  Растерявшимся  людямъ  естественно  над-Ьяться, 
что,  потолковавъ  Д1г>кд,у  собою,  они  общими  силами  найдутъ 
выходъ  изъ  своего  затруднительнаго  положения.  Оттого  они  очень 
охотно  созываютъ  сов'Ьщан1я  и  собираются  на  съ1ззды. 

Признаюсь  откровенно  :  я  полагаю,  что  Демократическое 
Сов'Ьщан1е,  созываемое  на  12  сентября  является,— по  крайней 
м'Ьр'Ь,  отчасти,  —  плодомъ  такой  растерянности.  Нашу  демократ1Ю 
смущаетъ  теперь  вопросъ  о  коалиц1И  соц!алистическихъ  парт1й 
съ  несоц1алистическими.  Это,  какъ  видитъ  читатель,  вопросъ 
далеко  не  новый.  Посл-ё  неудобозабываемыхъ  апр-Ьльскихъ  дней 
наши  соц1алнстическ!я  парт1и  рьшили  его  въ  положительномъ 

СМЫСЛ'Ь  ^). 

Конечно,  р-Ьшен"1е,  тогда  ими  принятое,  далеко  не  было  сво- 
бодно отъ  ошибки.  Считалось,  что  наши  соц1алисты,  —  въ  проти- 
воположность и  въ  назидан1е  западнымъ,  —  должны  вступить 
въ  коалиц1онное  министерство  не  зат-Ьмъ,  чтобы  работать  для 
удовлетворен1я  насущныхъ  нуждъ  страны  вмгьстгь  съ  несощали" 
стическими  его  элементами,  а  зат^мъ,  чтобы  вести  съ  этими  пс- 
сл'Ьдними  «классовую  борьбу».  Одинъ  неоспоримо  «полномочный» 
органъ  нашей  революционно-демократической  печати  безъ  обинг!- 
ковъ  выразилъ  эту  глубоко  ошибочную  мысль  на  своихъ  столбцахъ. 


1)  (Ларт1я»  Ленина  всегда  р-Ьшала  его  отрицательно.  Но,  какъ  извЬстно, 
Ленянъ  тогчасъ  по  возвращен1и  своемъ  вь  Росс1ю  заявнлъ,  что  предпочнтгдтъ 
для  себя  и  для  свои-чт.  едннолилшлеинпкоБъ  назван1е  коммуннстовъ.  Г.  П. 
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Нечего  и  говорить,  что  она  внесла  много  вредн"Ьйшей  путаницы 
-въ  тактику  нашей  крайней  демократ1и. 

Но  при  всемъ  толъ,  принятое  въ  апр-Ь.тЬ  р'Ьшен!е  не  устраняло 
самой  идеи  коалиц1и.  Можно  было  над'Ьяться,  что  мало-по-малу 
закравшееся  въ  него  опасное  заблужден1е  сведется  на-н'Ьтъ  подъ 
вл1ян1емъ  наглядныхъ  уроковъ  жизни.  И  хотя  эта  надежда  оста- 
валась неосуществленной,  однако,  позволительно  было  питать 
ее  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  идея  коалиц!и  не  отверглась  револющонной 
демократ1ей.  Теперь  революц1онная  демократ1я  склоняется  къ 
отрицан1ю  этой  идеи.  Парт!я  соц!алистовъ-революц10неровъ  и 
-слышать  не  хочетъ  о  коалиц!и  съ  парт1ей  народной  свободы.  Съ 
своей  стороны,  представители  торгово-промышленнаго  класса 
отказываются  вступить  въ  иинистерство,  если  въ  немъ  не  будетъ 
кадетовъ.  Такилгъ  образомъ,  передъ  нашей  революц10нной  демс- 
крат1ей  остается  только  одинъ  путь,  тотъ  самый,  на  который  уже 
давно  толкалъ  ее  Ленинъ,  —  путь  захвата  въ  свои  руки  всей  пол- 
ноты политической  власти  —  путь  диктатуры. 

Она  смущается  при  вид-Ь  этого  пути;  она  хочетъ  ув-Ьрить  себя, 
что  путь,  на  который  она  собирается  теперь  вступить,  вовсе  не 
•совпадаетъ  съ  ленинскимъ;  въ  подтвержден1е  этого  она  д-Ьлаетъ 
весьма  тонк!я  и  успокоительный,  какъ  ей  кажется,  различен1Я. 
Но  тутъ  же  она  сама  видитъ,  что  эти,  будто  бы  тонк1я  успокоитель- 
ныя  различен1я,  какъ  гнилыя  нитки  рвутся  при  самомъ  легкомъ 
прикосновен1и  критики.  И  вотъ,  растерявшись,  она  торопится 
созвать  Сов'Ёщан1е. 

Повторяю,  сов-Ьщашя  —  прекрасная  вещь,  хотя  и  не  сл%дуегь 
злоупотреблять  ими.  Но  н-Ьтъ  такой  прекрасной  вещи,  которая 
могла  бы  привести  насъ  къ  тому  уб'Ьжден1ю,  что  дважды  два  не 
четыре,  а  пять,  или,  —  какъ  выражается  одинъ  кзъ  героевъ  Воль- 
тера, —  что  М1ръ,  въ  которомъ  мы  живемъ,  сд-Ьланъ  изъ  стекла. 
Никакое  соЕ1;щан1е  не  устранить  стоящей  передъ  нашей  револю- 
ционной демократ! ей  альтернативы  : 

Или  усвоеше  ленинской  тактики,  или  оке  принят1е  идеи  коа- 
лицш,  но  на  этотъ  разъ  продуманной  до  конца  и  освобожденной 
отъ  закравшагося  въ  нее  заблуэюдетя. 

Зд-Ьсь  надо  выбрать  одно  изъ  двухъ.  Если  Сов'Ьщан1е,  созыва- 
емое на  12  сентября  не  р-Ьшится  сд-Ьлать  этоть  неизб-Ьжный  вы- 
боръ;  если  оно  удовольствуется,  —  какъ  этого,  увы,  можно  опа- 
•саться,  —  какими-нибудь  половинчатыми  р'Ьшен1Ями;  если  оно 
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приб-Ьгнетъ  къ  т-Ьмъ,  будто  бы  тонкимъ  различен1ямъ,  которыя, 
на  самомъ  д-Ьл-Ь,  сводятся  къ  непростительной  путаниц-Ь  полити- 
ческихъ  понят1й,  то  наша  революцшнная  демократ!я  немедленно 
сд'Ьлаетъ  рядъ  крайне  вредныхъ,  какъ  для  нея  самой,  такъ  и  для 
всей  страны  практическихъ  ошибокъ  и,  опять  почувствовавъ 
себя  растерянной,  станетъ  созывать  новое  сов'Ьщан1е.  И  эта  сказка 
о  б-Ьломъ  бычк'Ь  будетъ  тянуться  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  мы  не  убЬ- 
димся,  наконецъ,  что  есть  так1я  требован!я  объективной  логики 
жизни,  отъ  которыхъ  не  отобьешься  ни  крестомъ,  ни  перстомъ. 

Или  коалищя  съ  политическими  представителями  торгово- 
промышленнаго  класса  до  кадетосъ  включительно,  или  торзкество 
ленинской  тактики. 

Другими  словами  :  или  упрочен1е  революц1онныхъ  завоеван1й 
съ  помощью  всЬхъ  живыхъ  силъ  страны,  или  очень  быстрое  тор- 
жество реакц!и,  а,  сл-Ьдовательно,  и  гибель  всего  того,  что  было 
завоевано  революц1ей. 

ТегИит  поп  (1а1:иг  (третьяго  н-Ьтъ).  И  если  Сов-Ьщан1е  12 
сентября  созывается  для  того,  чтобы  найти  «  третье  »,  то  можно 
заран-Ье  считать  его  безплодной  тратой  времени  и  средствъ. 

Наше  правительство,повидимому,  очень  хорошо  понимаетъ,что 
третьяго,  въ  данномъ  случа15,д-Ьйствительно  н'Ьгь  и  быть  неможетъ. 

Въ  своемъ  провозглашен1и  Росс1йской  Республики  оно  обЬ- 
щаетъ  «  стремиться  къ  расшнрен1ю  своего  состава  путемъ  привле- 
чен1Я  въ  свои  ряды  представителей  всЬхъ  т-Ьхъ  элементовъ,  кто 
вечные  и  об1Ц1е  интересы  родины  ставить  выше  временныхъ  и 
частныхъ  интересовъ  отд-Ьльныхъ  парт!й  и  классовъ  ». 

Единственное  возможное  толкован1е  этой,  не  совсЬмъ  ясно 
выраженной,  мысли  Временнаго  Правительства  состоить  въ  томъ, 
что  оно  постарается  привлечь  въ  свои  ряды  представителей  всЬхъ 
гЬхъ  общественныхъ  классовъ  и  слоевъ,  которые  не  заинтересованы 
въ  возстановлен1и  нашего  стараго  порядка. 

Если-бъ  это  было  иначе;  если-бы  министерство  А.  Ф.  Керен- 
скаго  считало  возможнымъ  усвоить  себ'Ь  тактику  Ленина,  —  хотя 
бы  въ  ея  смягченной  формулировк-Ь,  сд-Ьланной  Богдановымъ,  — 
то  ему  не  стоило  бы  и  трудиться  провозглашать  Республику, 
потому  что  провозглашенная  имъ  Республика  была  бы  осуждена 
имъ  самнмъ  на  неизб-^жную  скорую  и  постыдную  гибель. 

Будемъ  над'Ьяться,  что  сов-Ёщан1е  12  сентября  одобрить  объ- 
единительное стремлеи1е  Временнаго  Правительства. 
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Контръ-револющя  и  контръ-револющонеры 

(«Единство»,  №  135  оть  у-го  сентября  хдху  г.) 

Что  такое  контръ-революц10неръ? 

Это  —  челов-Ькъ,  такъ  или  иначе  принимающ1й  участ1е  въ 
'КОнтръ-революц10нно1Чъ  движен1и  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  сочув- 
=ствую1ц1й  ему. 

Что  такое  контръ-революфонное  движен1е? 

Это  —  движен1е,  направленное  къ  возстановлен1Ю  порядка, 
-свергнутаго  революц1ей. 

Это,  кажется,  невозможно  оспаривать. 

Пойдемъ  дальше. 

На  Руси  недавно  совершилась  революц1я,  к  въ  ней,  несомн-Ьнно, 
существуютъ  так1е  общественные  элементы,  интересамъ  которыхъ 
противор'Ьчитъ  порядокъ,  созданный  нашей  февральско-мартов- 
ской  революц1ей.  Изъ  среды  этихъ  элементовъ  выходятъ  бол-Ье  или 
..мен'Ье  д-Ьятельные  участники  нашего  контръ-революц1оннаго  дви- 
жен1я.  Они  пока  еще  весьма  р-Ьдко  выступаютъ  открыто.  Имъ 
пока  еще  приходится  играть  не  совсЬмъ  удобную  роль  иподполь- 
ныхъ  »  д-Ьятелей,  которую  такъ  долго  играли  при  старомъ  порядк-Ь 
наши  революц10неры. Однако, было  бы  до  посл-Ьдней  степени  наивно 
отрицать  наличность  у  насъ  контръ-революц10нныхъ  элементовъ. 
Они  не  только  существуютъ,  они  растутъ  и  множатся  благодаря 
каждой  нашей  ошибк-Ь  и  каждому  выступлен1ю  нашихъ  мнимыхъ 
революц10нныхъ  братьевъ  «  сл-Ьва  ».  Каждая  громкая  анархиче- 
ская «  шалость  »  сторонниковъ  Ленина;  больше  того  :  каждый 
слухъ  о  томъ,  что  готовится  подобная  «  шалость  »,  вызывая  въ 
огромной  части  населен1я  мучительную  неув-Ьренность  въ  завтраш- 
немъ  дн-Ь,  разочаровываеть  ее  въ  завоеван1яхъ  революц1и  и 
тЬмъ  самымъ  вызываеть  въ  ней  сознательное  или  безсознательное 
сочувств1е  къ  контръ-революц1онерамъ. 

И  это  еще  не  все.  Страшная  хозяйственная  разруха,  уже 
причинившая  Росс1и  такъ  много  трудно  вознаградимыхъ  потерь 
и  сулящая  жителямъ  ея  длинный  рядъ  новыхъ,  все  бол-Ье  и  бол-Ье 
тяжелыхъ  лишен1й,  со  своей  стороны,  усиливаеть  въ  ннхъ  тоску 
по  твердой  власти,  способной  положить  конецъ  грозной  экономи- 
ческой неурядиц-Ь.  При  этомъ  далеко  не  всЬ  спрашиваютъ  себя, 

^о 
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въ  какой  цв-Ьтъ  должна  быть  окрашена  желанная  для  ннхъ  твердая 
власть  :  въ  глубине  души  они,  можетъ  быть,  предпочли  бы  власть 
революц'юнную,  но  они  готовы  помириться  и  съ  контръ-револющ- 
онной,  если  только  она  им'Ьетъ  бол-Ье  многочисленные  шансы 
возникнуть  и  укр-Ьпиться. 

Революц1онная  демократя  изм'Ьнила-бы  своему  собственному 
дЬлу,  она  пришла-бы  въ  противор'Ьч1е  со  своей  собственной  при- 
родой, еслк-бы  стала  закрывать  гяаза  на  контръ-революц10нную 
опасность.  Ея  долгъ  передъ  трудящейся  массой,  подарившей  ее 
своимъ  дов'Ьр!емъ,  заключается  въ  тол1Ъ,  чтобъ  вести  неустанную 
непрерывную  и  непримиримую  войну  съ  контръ-революц! онерами. 

Какъ?  Отв-Ьтъ  давно  уже  найденъ  :  посредствомъ  привлечены 
всгохъ  экивыхъ  силъ  страны  къ  защитгь  сдгъланныхъ  револющей 
драгоцгьнныхъ  пргобргьтешй.  ■ 

Этотъ  отв-Ьтъ  представляется  вполн-Ь  яснымъ.  Но  онъ  ясенъ 
только  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  сохраняетъ  свою  алгебраическую  форму. 
Онъ  оказывается  неяснымъ  и  почти  безсодержательнымъ,  едва 
только  мы  д'Ьлаемъ  попытку  перейти  отъ  алгебры  къ  ариеметпк'Ь, 
зам-Ьнить  опред-Ьленными  ари0метическими  величинами  отвле- 
ченные алгебраические  знаки,  то  есть,  выяснить  себ-Ь,  что  же, 
именно,,  сл-Ьдуетъ  понимать  подъ  словами:  живыя  силы  страны. 

Сторонники  Ленина  причисляютъ  соц1алистовъ-революц1о- 
неровъ  и  меньшевиковъ,  которые  не  одобрягатъ  ихъ  анархической 
тактики,  къ  мелко-буржуазнымъ  элементамъ  населен!я.  Так1е 
элементы  не  могугь,  по  ихъ  л1Н'Ьн1Ю,  поддерживать  истннно-рево- 
люшонную  программу  рабочаго  класса  и  «  деревенской  бедноты  ». 
Логическимъ  вывод омъ  изъ  такой  оц-Ьнки  является  признан! е 
соц1алисто8ъ-революц1онеровъ  и  меньшевиковъ, указаннаго  образа 
Л1ыслей,  силами  контръ-революцгонпыми,  то  есть,  отнюдь  не  хси- 
выми. 

Въ  свою  очередь,  мнопе  соц!алисты-революц1онреы  и  мень- 
шевики отказываются  отнести  къ  числу  живыхъ  силъ  страны 
нашъ  торгово-промышленный  классъ  и  потому  отвергаютъ,  какъ 
1чОнтръ-революц1онную,  мысль  о  политической  коалищи  предста- 
вителей этого  класса  съ  представителями  революц!онной  демо- 
крате. 

Друг'1е  изъ  нихъ  не  идутъ  такъ  далеко.  Они  готовы  допустить 
коалиц1ю  революц1онной  дед10крат1и  съ  торгово-промышленнымъ- 
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классомъ,  но  и  слышать  не  хотять  объ  участ1и  въ  ней  парт1и  на- 
родной свободы.  Они  считаютъ  ее  контръ-революцшнной. 

Но  представители  торгово-промышленнаго  класса  отказыва- 
ются примкнуть  къ  коалищи,  если  въ  ней  не  найдется  м-Ьста  для 
названной  парт1и.  Поэтому  вопросъ  о  томъ,  принадлежать  или 
не  принадлежать  наши  «  кадеты  »>  къ  числу  контръ-революц1о- 
неровъ,  пр1обр-Ьтаетъ  огромное  практическое  значен!е.  Отъ  его 
Р'Ьшен1я  въ  положительномъ  или  отрицательномъ  смысл-Ь  зави- 
ситъ  все  дальн-Ьйшее  направлен! е  д-Ьятельности  нашей  револю- 
ц1онной  демократ1и.  Сов-Ьщан1Ю,  созываемому  на  12  сентября, 
нав-Ьрио,  придется  луного  заниматься  этимъ  вопросомъ.  И  не 
«"Ьшаеть  подумать  о  немъ  заран-Ье. 

Согласно  опред'Ьлен!ю,  сд-кланному  мною  выше,  контръ-- 
революц10неръ  есть  челов-Ькъ,  бол-Ье  или  мен-Ье  д-Ьятельно  стре- 
мящ1йся  къ  возстановлен1ю  порядка,  свергнутаго  революц1ей. 

Пусть  же  читатель  скажетъ  мн-Ь,  положа  руку  на  сердце  : 
можно  ли  утверждать,  что  парт!я  народной  свободы  хот-Ьла  бы 
возстанозить  нашъ  старый  порядокъ? 

Оставаясь  въ  пргд-Ьлахъ  здраваго  смысла,  утверждать  этО' 
никакъ  не  возможно. 

Парт1я  народной  свободы  сама  была  нелегальной  при  нашемъ 
староиъ  порядк-Ь.  Она  стояла  въ  оппозиц1и  къ  нему.  Когда  нача- 
лась нын-Ьшняя  война,  «  РЬчь  »  и  ея  представители  въ  Государ- 
ственной Дум'Ь,  не  мало  содМствовали  утрат-Ь  населен! емъ  дов-Ьр1я. 
къ  царскому  правительству,  и  весной  нын-Ьшняго  года  она  приняла, 
горячее  участ!е  въ  низвержен!и  этого  правительства.  У  насъ 
н-Ьтъ  данныхъ,  которыя  позволили  бы  намъ  добросов-Ьстно  ска- 
зать, что  теперь  кадеты  кореннымъ  образомъ  изм-Ьнили  свое  отно- 
шен!е  къ  старому  порядку  и  изъ  его  противниковъ  превратились 
въ  его  сторонниковъ. 

Указываютъ  на  н-Ькоторыя  фальшивыя  ноты,  взятыя  публи- 
цистами «  Р-Ьчи  »  во  время  корниловскаго  возстан!я. 

Но,  во  первыхъ,  далеко  не  вся  парт1я  народной  свободы 
одобряла  0ТН0СЯШ1ЯСЯ  къ  этому  времени  статьи  своего  петроград- 
скаго  органа.  Большинство  ея  отнеслось  къ  нимъ  отрицательно. 

Р>о-вторыхъ,  и  эти  неудачныя  статьи  не  им-каи  контръ-рево- 
люц1оннаго  содержан!я.  Взятыя  ихъ  авторами  фальшивыя  ноты 
свид-Ьтельствовали  вовсе  не  о  то.чъ,  что  петроградсюй  органъ- 
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парт!и  народной  свободы  сочувствуетъ  возстановлен1ю  стараго 
порядка. 

Вслушавшись  въ  нихъ,  мы  им^ли  право  сказать  только  одно  : 
если  бы  парт!я  народной  свободы  стала  относиться  къ  бунтовскимъ 
движен1ямъ  въ  род'Ь  корниловскаго  съ  той  непозволительной 
мягкостью,  съ  которой  отнеслись  къ  этому  последнему  н-Ькоторые 
публицисты  «  Р-Ьчи  »,  то  она  легко  могла  бы,  —  сана  этого  не  за- 
мгьчая,  оказаться  сотрудницей  такихъ  общественныхъ  силъ, 
которыя  уже  несомн-Ьино  стремятся  къ  возстановлен1ю  стараго 
порядка. 

Истор!я  знаетъ  не  мало  прим'Ьровъ  подобнаго  безсознательнаго 
сотрудничества.  Жирондисты  отнюдь  не  были  контръ-революц10- 
нерами.  Однако,  сд-Ьлавъ  н-Ьсколько  ошибочныхъ  шаговъ  въ 
борьб-Ь  съ  монтаньярами,  они,  занимаясь  агитац1ей  противъ  Па- 
рижа въ  провинцш,  къ  удивлен1ю  и  къ  огорчен1ю  своему,  вид-Ьли 
себя  идущими  бокъ  о  бокъ  съ  монархистами. 

Но  возможность  еще  не  есть  дгьйствитгльность.  Изъ  того, 
что,  разд-Ьливъ  ошибку  н-Ькоторыхъ  публицистовъ  « Р-Ьчи », 
кадеты  могли  бы,  при  изв-Ьстныхъ  услов1яхъ,  стать  сотрудниками 
контръ-революц1онеровъ,  вовсе  еще  не  сл-Ьдуеть,  что  сами  они 
д-Ьйствительно  превратились  въ  таковыхъ.  Притомъ  же,  какъ  я 
только  что  сказалъ,  большинство  парт1И  народной  свободы  зам-Ь- 
тило  указанную  ошибку  и  отнеслось  къ  ней  съ  р'Ьшительнымъ 
отрицая  1емъ. 

Позволительно-ли  осудить  челов'Ька  за  одно  то,  что  челов-Ькъ, 
хотя  и  не  совершилъ  изв-Ьстнаго  проступка,  но  могъ  бы  его  совер- 
шить, если  бы  усвоилъ  себ-Ь  неправильное  мн'Ьн1е,  которое  онъ, 
вдобавокъ,  самъ  же  нашелъ  и  объявилъ  неправильнымъ?  Конечно, 
н-Ьтъ. 

Что  в-Ьрно  по  отношен1ю  къ  отд-Ьльному  лицу,  то  в-Ьрно,  въ 
данному  случа-Ь,  и  въ  прим'Ьнен1и  къ  ц'Ьлой  парт1и. 

Я  знаю,  мн-Ь  скажутъ,  что  я  самъ  сталъ  «  кадетскимъ  подго- 
лоскомъ »,  контръ-революц1онеромъ  и  проч.,  и  проч.,  и  проч. 
Но  я  слишкомъ  привыкъ  къ  демагогической,  —  и  совс'Ьмъ  неизящ- 
ной, —  словесности  этого  рода,  чтобы  хоть  на  минуту  смутиться  ею. 

Я  исполняю  свою  обязанность  революц1онера,  предостерегая 
наши  соц!алистическ1Я  парт1и  отъ  крайне  опаснаго  политическаго 
промаха,  который,  будучи  совершенъ  ими,  жестоко  повредилъ  бы 
самымъ  насущнымъ  интересамъ  революц1и. 


Сентябрь  1917  года  149 

Зач-Ьмъ  нужна  коалиШя 

(«Единство»,  №  136  отъ  8-го  сентября  хдху  г.) 

Въ  «  Рабочей  Газет-Ь  »  (номеръ  отъ  б  сентября,  статья  «  Въ 
чеиъ  ц'Ьло? )))  гражданинъ  Ежовъ,  высказывая  свое  пониман1е 
идеи  коалиц!и,  предлагаетъ  намъ  объяснить,  съ  своей  стороны, 
какъ  понимаемъ  мы  эту  идею.  При  этомъ  у  него  выходить,  что 
нашъ  органъ  «  выступаешь  »  противъ  созываемаго  на  12  сентября 
Демократическаго  Сов'Ьщан1я.  И  д-Ьлаетъ  онъ это,  будто  бы,ем1ьст1ь 
съ  газетой  «  Р-Ьчь  ». 

Я  не  стану  распространяться  о  характер-Ь  полемическаго 
пр1ема,  сводящагося  къ  тому  утвержден1Ю,  что  наши  взгляды 
совпадаютъ  со  взглядами  того  или  другого  не  соц1алистическаго 
органа.  Въ  1905-7  г.  г.  его  чрезвычайно  охотно  практиковали 
сторонники  Ленина,  которымъ  и  прннадлежитъ  честь  того  откры- 
т1я,  что  я  не  бол-Ье,  какъ  «  подголосокъ»  публицистовъ  и  ораторовъ 
парт1и  народной  свободы.  Тогдашн1е  меньшевики  съ  величайшимъ 
презр'Ьн1емъ  относились  къ  этому  пр1ему,  считая  его  достойнымъ 
только  самыхъ  неумныхъ  и  жалкихъ  демагоговъ.  Теперь  времена 
изменились.  Если  въ  1905-7  г.  г.  меньшевики  разд'Ьляли  мои 
тактическ1е  взгляда,  то  теперь  весь.ма  значительная,  —  кажется, 
даже  наибольшая,  —  часть  ихъ,  по  своимъ  тактическимъ  воззр"Ь- 
н1ямъ  оказалась  гораздо  бол-Ье  близкой  къ  Ленину,  нежели  ко  мн"Ь. 
Само  по  себ-Ь  это  не  представляетъ  ничего  удивительнаго  :  мало  ли 
кому  случалось  переходить  съ  одной  точки  зрен!я  на  другую!  Но, 
признаюсь,  меня  немножко  удивляетъ  то  обстоятельство,  что 
меньшевики,  въ  своихъ  тактическихъ  взглядахъ  сблизивш1еся 
теперь  съ  ленинцами,  употребляютъ  по  отношен1ю  ко  мн-Ь  тотъ 
полемическ1й  пр!емъ,  по  поводу  котораго  сами  они,  въ  доброе 
старое  время,  презрительно  пожимали  плечами.  Конечно,  прим^ръ, 
заразителенъ.  Однако,  есть  так!е  прнм'Ьры,  которыми  неспособны 
заразиться  приличные  писатели. 

Я  уже  давно  зам^чалъ,  что  публицисты  «  Рабочей  Газеты  » 
совсЬмъ  не  отличаются  ни  яркостью  своихъ  литературныхъ  даро- 
ван1Й,  ни...  проницательностью.  Но  мн%  хот'Ьлосьдумать,чтоони, 
по  крайней  мкр-Ь,  не  унизятся  до  полемическихъ  пр1емовъ  Ленина 
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и  его  компан!н.  Теперь  я  вижу,  что  ошибся.  Очень  жал'Ью  объ 
этомъ.  Не  за  себя,  а  за  нихъ,  за  моихъ  противниковъ  изъ  «  Рабочей 
Газеты  » . 

Что  касается  нашего  « возсташя »,  то  нзлтлне  говорить, 
что  обвинен1е  въ  немъ  есть  не  бол-Ье,  какъ  «  безл-Ьпичная  »  ябеда. 
Мы  не  возставали  противъ  Сов'Ьщан1я.  Мы  только  говорили,  что 
•  самая  мысль  объ  его  созван1и  является  плодомъ  н-Ькоторой  ра- 
стерянности въ  рядахъ  нашей  революц1онной  демократ1И.  И  я 
повторяю  это,  рискуя  навлечь  на  свою  б-Ьдную  голову  новые 
громы  гражданина  Ежова. 

Да,  это  такъ!  Сов-Ьщан1е  созывается  для  р'Ьшен1я  вопроса, 
который  наша  революц10нная  демократ!я  должна  была  р-Ьшить 
для  себя  давно  и  безповоротно.  Нужна  ли  коалиц1Я?  Необходима! 
Кого  и  съ  к'Ьмъ?Революц1оннойдемократ1Исовс'Ьмиживыми силами 
страны.  Что  такое  живыя  силы  страны?  Это  —  всгь  ттъ  обществен- 
ныя  силы  Россш,  которая  не  стремятся  къ  возстановлешю  нашего 
стараго,  свергнутого  револющей  порядка. 

По  нашему  мн'Ьн1ю,  это  —  азбука  революц!онной  тактики, 
подсказываемой  особенностями  переживаемаго  нами  псторнческаго 
.момента. 

Мы  думаемъ,  что  ее  давно  уже  должна  была  выучить  наша 
революц1онная  демократ1я.  И,  когда  мы  видимъ,  что  въ  рядахъ 
этой  посл-Ьдней  снова  и  снова  поднимается  вопросъ  о  коалищи, 
мы  говоримъ  себ-Ь  и  своимъ  читателямъ  :  нашареволюшонная  де- 
мократ1я  обнаруживаетъ  р?.стс;рянность,  потому  что  она  еще  не 
вполн-Ь  уяснила  себ-Ь,  въ  чемъ  состоять  основы  истинно-револю- 
Ц10НН0Й  тактики,  т.  е.,  тактики  революцгонной  не  только  на  сло- 
вахъ,  но  и  на  дгълпь. 

Гражд.  Ежовъ  упрекаеть  насъ  въ  томъ,  что  мы  тщательно 
-обходимъ  вопросъ,  во  имя  чего  нужна  коалиц1Я.  Странный  упрекъ! 
Съ  несравненно  большимъ  основан1емъ  можно  было  бы  упрекнуть 
насъ  въ  томъ,  что  мы  слишкомъ  часто  возвращались  къ  этому 
вопросу  и  слишкомъ  [тастойчиво  повторяли  свой  вполн-Ь  опред-Ь- 
. ленный  отв-Ьтъ  на  него. 

Коалиц!я  нужна  для  изб-Ьжатя  гражданской  войны.  Коалиц}я 

нужна  для  упрсчен1"я  того,  что  было  завоевано  революц1ей.  Коа- 

.ЛИЦ1Я  нужна  для  устранен1я  той  грозной  хозяйственной  разрухи, 

борьба  съ  которой  не  можетъ  быть  усп-Ьшно  ведома  силами  одной 

^реБолюц1онной.  демократ1и. 
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Знаетъ  ли  гражд.  Ежовъ,  знають  ли  публицисты  «  Рабочей 
Газеты »,  что  такое  представляетъ  собою  названная  разрух^а? 
Если  —  н^тъ,  то  мы  скажемъ  имъ,  «  въ  чемъ  дгъло  »  . 

Хозяйственная  жизнь  служить  фундаментомъ  общественной 
и  политической  жизни  всякой  страны.  Развалъ  этого  фундамента 
грозить  гибелью  всему  общественному  д'Ьлу  и,  прежде  всего, 
существующей  въ  странгь  политической  власти. 

Вь  настоящее  время  власть  принадлежить  у  насъ  революц10н- 
-тгому  правительству.  Поэтому  хозяйственная  разруха  грозить 
п-режде  всего  этому  правительству.  Не  правительству  того  или 
другого  состава,  не  правительству  А.  Ф.  Керенскаго,  или,  —  отъ 
чего.  Боже,  сохрани,  —  правительству  В.  М.  Чернова,  а  револю- 
шонному  правительству  вообще,  правительству  революцш. 

Кто  легкомысленно  относится  кь  трудн-Ьйшему  д-Ьлу  борьбы 
съ  разрухой,  тотъ  плохой  революшонеръ.  Можеть  быть,  онъ  и 
преданъ  револющн,  но  онь  не  понимаетъ  необходи.мыхъ  условий 
ея  торжества. 

Пусть  гражд.  Ежовь  скажетъ  намь,  что  революц10нная  демо- 
крат1я  им'Ьеть  достаточно  силъ  для  усп-Ьшной  борьбы  сь  хозяй- 
ственной разрухой.  И  пусть  онъ  докажеть  это.  Если  его  доказа- 
тельства будуть  уб-Ьдительны,  то  мы  бол-Ье  спокойно  будемъ  смо- 
тр-Ьть  на  то,  какъ  революц1онная  демократ!я  изолируетъ  себя, 
благодаря  достойной  крайняго  сожал'Ьн1Я  сбивчивости  своихъ 
тактическихь  понят1й.  А  пока  нашъ  противникь  изь  «  Рабочей 
Газеты  »  не  найдетъ  сколько-нибудь  в-Ьскихъ  доказательствъ  въ 
пользу  этого  положен1я,  мы  съ  тревогой  буде.чъ  твердить  : 

—  Хозяйственная  разруха  легко  молсетъ  оказаться  могилой 
русской  революцш.  Ставя  себя  въ  изолированное  полелеете  и  ттмъ 
самымъ  взваливая  исключительно  на  свои  плечи  задачу  борьбы  съ 
хозяйственной  разрухой,  револющонная  демократгя  очень  сильно 
рискуетъ  нанести  революцш  смертельный  ударъ. 

Вполн-Ь  возможно,  что,  твердя  это,  мы  береиъ  на  себя,  — 
чтобъ  употребить  зд-Ьсь  выражен1е  Шатобр1'ана,  —  роль  безполез- 
ной  Кассандры.  Но  д-Ёлать  нечего.  Очевидно,  надо  кому-нибудь 
выполнять  и  эту  роль.  Мы  изм-Ьнили  бы  своему  долгу  революц!о- 
нера,  если  бы  отказались  отъ  нея  изъ  страха  передь  нападками 
гражданина  Ежова  и  другихъ  подобныхъ  ему  политическихъ 
.младенцевъ. 
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Тоть  же  публицпстъ,  какъ  видно,  страдающ!й  куриной  сл'Ь' 
петой,  спрашиваетъ  :  куда  должна  вести  страну  революцшннаде 
власть  ? 

На  этотъ  вопросъ  мы  тоже  много  и  много  разъ  давали  вполн'Ь- 
опред-Ьленный  отв-Ьтъ . 

Революц1онная  власть  должна  вести  насъ  къ  упрочен1к>- 
завоеван!й  революц1и.  А  такъ  какъ  завоеван1я  революц1и  могутъ^ 
быть  упрочены  только  дружной  и  совм^Ьстной  работой  вс'Ьхъ- 
живыхъ  силъ  страны;  такъ  какъ  демократ1я,  изолируя  себЯг 
очень  сильно  рискуетъ  сгубить  все  то,  что,  къ  великой  радости 
всей  Росс1и  и  всего  цивилизованнаго  м!ра,  завоевано  было  нашимъ- 
народомъ  въ  конц-Ь  февраля  и  начал-Ь  марта  нын-Ьшняго  года,  Т№ 
мы  говоримъ  : 

Вн1Ъ  коалицш  для  насъ  нтьтъ  спасешя. 

Гражд.  Ежовъ  согласенъ  на  коалиц!ю,  но  онъ  требуетъ, 
чтобы  она  была  революц1онной.  Да  разв-Ь  коалищя,  которая  со' 
ставилась  бы  для  упрочен1я  революц1онныхъ  завоеван1й,  не  была 
бы  революц1онной  по  самому  глубокому  своему  существу? 

Тотъ  же  гражданинъ  сов'Ьтуетъ  революц!онной  демократт 
итти  въ  коалиц1ю  лишь  съ  такими  парт1ями,  «  которыя  р-Ьшитель- 
но  станутъ  на  путь  революц10нныхъ  д'Ьйств1Й»  ,  и  не  побоятся 
опереться  на  народъ. 

Скептическ1й  Пилатъ  спросилъ  Гисуса:  ((что  есть  истина? у> 
А  я  позволю  себ-к  спросить  «  революцшннаго  »  публициста  «  Ра- 
бочей Газеты  »  :  «  что  есть  револющонное  дгьйстб1е?  »  Но,  не 
принадлежа  къ  числу  скептиковъ,  я  поясняю  свой  вопросъ  сл^Ь- 
дующимъ  категорическимъ  утвержден1емъ  : 

Всяк1й  тотъ,  кто  упрочиваетъ  завоеван!я  революц1Н,  совер- 
шаетъ  револющонное  д'Ьйств1е.  Такое  д'ЬйстБ1е,  закончить  которое 
безусловно  необходимо  прежде,  ч-Ьмъ  подвигаться  дальше  въ  рево- 
лющонной  работ-Ь . 

Если  упрочен!е  сд'Ьланныхъ  нашей  революц1ей  завоеван!й 
немыслимо  безъ  коалиц1И,  —  а  оно  совершенно  немыслимо  безъ 
нея,  —  то  пропов-Ьдывать  идею  коалиц1и  значитъ  звать  людей 
на  революц1онное  д'Ьйств1е  первой  важности. 

Наконецъ,  опираться  на  народъ,  безъ  сомн'Ьн^я,  нужно.  Но, 
если  наша  револющонная  демократ1Я  пойдетъ  на  коалищю  только 
съ  такими  общественными  силами,  которыя  безусловно  подчинятсяг 
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ея  руководству,  то  она  вынуждена  будеть  опереться  отнюдь  не  на 
весь  народъ,  а  только  на  нзз-Ьстныя  части  его.  Тутъ  было  бы  только- 
полъ  б-Ьды,  если  бы  эта  часть  могла  справиться  со  всЬми  «  злобами  ж 
нашего  нын-Ьшняго  историческаго  дня.  Но  она  не  справится  съ 
1И1МИ.  И  это  будеть  б-Ьдой,  непоправимой,  роковой  б^дой,  которая- 
еернетъ  насъ  къ  разбитому  корыту... 


Наконецъ  договорились ! 

(«Единством,  К^  137  отъ  ю-го  сентября  1д1у  г.) 


Съ  н'Ькоторыхъ  поръ  на  насъ  довольно  часто  нападаетъ  «  Ра-- 
бочая  Газета  ».  Каюсь,  это  не  только  не  печалить,  но  даже  сильно  ' 
радуетъ  меня.  Въ  своихъ  политическихъ  сужден1яхъ  названный- 
органъ  такъ  часто  нарушалъ  самыя  снисходительныя  требован1я- 
логики,  что,  когда  онъ  порицаетъ  насъ,  я  говорю  себ-ё  :  это  новое 
и  очень  в-Ьское  доказательство  въ  пользу  того,  что  мы  правы. 
Но  хотя  и  не  огорчаютъ  меня,  —  а  вм-Ьст-Ь  со  мною  и  моихъ  това- 
рищей по  «  Единству  »,  —  нападки  «  Рабочей  Газеты  »,  однако, 
все-таки  приходится  время  отъ  времени  отв-Ьчать  на  нихъ.  Это- 
нужно  въ  ннтересахъ  новаго  и  новаго  выяснен1я  истины. 

Въ  своемъ  №  155  «  Рабочая  Газета  »  посвятила  намъ  непод- 
писанную, т.  е.,  стало  быть,  редакц10нную  статью  :  <'^ Ясно  сказано». 
Статья  эта  до  такой  степени  характерна,  что  мы  сделали  бы  боль-- 
шую  ошибку,  если  бы  не  нашли  нужнымъ  отв-Ьтить  на  нее  :  не 
ВСЯК1Й  день  будемъ  мы  заставать  своихъ  противниковъ  на  такой 
плохой  позиц1и. 

Д-Ьло  обстоитъ  сл-Ьдующимъ  образомъ.  Въ  наш'ей  платформе,- 
напечатанной  въ  Л'ь  135  «  Единства  »,  —  платформе,  а  не  програм- 
м-Ь,  какъ  утверждаетъ  «  Рабочая  Газета »,  —  мы  повторили, 
между  прочимъ,  энергичную  фразу,  произнесенную  А.  Ф.  Керен- 
скимъ  на  Московскомъ  Сов'Ьщан1И  : 

—  Будь  проклятъ  тотъ,  кто  въ  настоящее  время  заговорить 
о  миргь!!! 

Эта  фраза  под-Ьйствовала  на  нашихъ  противниковъ,  какъ 
д-Ьйствуетъ  красный  цв-Ьтъ  на  быковъ. 
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«  Когда  эту  фразу  мы  слышали  изъ  устъ  Керенскаго,  —  загре- 
,«'Ьла  «  Рабочая  Газета  »,  —  на  нее  можно  было  не  обратить  внн- 
машя,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  она  была  обращена  противъ  сепаратнаго 
мира.  Но  теперь  ее  кладетъ  въ  основу  своей  политической  програм- 
мы ц-Ьлая  организац!я  «  Единство  »,  которая  считаетъ  еще  воз- 
даожнымъ  называться  соц1алъ-демократическою  ». 

Это  весьма  сердито  и  въ  то  же  время  крайне  лестно  для  насъ. 
Вы  только  подумайте!  Когда  эту  фразу  пронзкесъ  А.  Ф.  Керенск!й, 
на  нее  можно  было  не  ебратить  вниман1я.  А  когда  ее  повторила 
организац1я  «  Единство  »,  оказались  нужными  гро.чы  «  Рабочей 
Газеты  ». 

Въ  какомъ  качеств-^  говорилъ  на  Московскомъ  Сов'Ьщан!и 
А.  Ф.  Керенск1й?  Въ  качеств-Ь  главы  Временнаго  Правительства, 
за  поддержку  котораго,  если  не  ошибаюсь,  стояла  до  сихъ  поръ 
также  и  «  Рабочая  Газета  >?. 

И  вотъ,  когда  людей,  поднимающихъ  теперь  вопросъ  о  мир-Ь, 
проклинаетъ  глава  русскаго  Революц10ннаго  Правительства,  на 
это  можно  не  обращать  вни1ман1я,  а  когда  проклинаемъ  ихъ  мы, 
-члены  организац!и  «  Единство  »,  необходимо  грем-Ьть.  Очевидно, 
.мы  заслужпваемъ  гораздо  большаго  вниман1Я,  ч-Ьмъ  само  Прави- 
тельство. Теперь  спрашивается  :  что  можетъ  означать  этотъ  нео- 
жиданно большой  интересъ  къ  намъ  «Рабочей  Газеты»?  Онъ  мо- 
жетъ означать  только  одно  :  то,  что  мы  пм'Ьемъ  въ  стран-Ь  такое 
сильное  вл1ян1е,  въ  сравнен!и  съ  которы.мъ  ничтожно  даже  вл1ян1е 
общепризнанной  революцшнной  власти.  Поздравляю  васъ  всЬхъ, 
мои  товарищи  изъ  «  Единства»,  а  вы,  въ  свою  очередь,  поздравьте 
меня  :  никогда  еще  никто  не  посылалъ  по  нашему  адресу  такихъ 
преувеличенно  лестныхъ  для  насъ  сопоставлен1Й. 

«  Рабочая  Газета  »  стремится  разгромить  насъ,  а  д-блаеть 
на.мъ,  сама  того  не  зам'Ьчая,  очень  большой  комплиментъ.  У  нея 
можно  сказать,  перо  рыщвтъ,  головы  ищешь. 

Чтобы  скрыть  свою  неловкость,  «  Рабочая  Газета  »  зам^Ьтить, 
пожалуй,  что,  в-Ьдь,  по  ея  мн-Ён!ю,  Керенсюй  говорилъ  собственно 
о  ипаратномъ  миргь.  Но  подобное  зам'{;чан1е  будетъ  служить 
лишь  новымъ  доказательствомъ  ея  поразительной  неловкости. 

Въ  приведенныхъ  мною  строкахъ  изъ  статьи  «  Рабочей  Газеты  » 
сказано  :  тгъмъ  болгье,  что  она  (фраза  А.  Ф.  Керенскаго.  Г.  П.) 
обращена  противъ  сепаратнаго  мира.  Согласно  здравой  логик-Ь, 
.слова   <(  тгьмъ  болгье»   ясно  указывають  на  то,  что,    направивъ 
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свое  проклят1е  лишь  по  адресу  сторонниковъ  сепаратнаго  мира, 
А.  Ф.  Керенск!й  далъ  <(  Рабочей  Газет-Ь  »  лашшй  поводъ  оставить 
безъ  внимангя  его  фразу.  Но  по  той  же  логик-Ь  выходить,  что, 
€сли  бы  онъ  и  не  сообщилъ  своей  фраз-Ь  ограничительного  смысла, 
то  ею  все  таки  можно  было  бы  пренебречь.  А  вотъ  нами  пренебре- 
гать никакъ  нельзя  :  стало  быть,  нев-Ёроятно  большой  комплиментъ 
членамъ  организацш  «  Единство  »  остается  въ  своей  сил-Ь,  несмо- 
тря на  «  ттмъ  болте  »,  точн-Ье,  —  именно  благодаря  этимъ  двумъ 
словечкамъ. 

Едва-ли  нужно  прибавлять,  что  намъ  и  въ  голову  не  прихо- 
дить мнить,  будто  наше  влгяше  въ  стран-Ь  превышаетъ  правитель- 
ственное вл1ян1е.  Мы  не  сошли  съ  ума  и  над-Ьемся  до  конца  нашихъ 
дней  оставаться  въ  здравомъ  разсудк'Ь.  Если  я  обратилъ  вниман1е 
читателя  на  комплиментъ,  неумышленно  сд-Ьланный  намъ  «  Рабо- 
чей Газетой  »,  то  исключительно  для  того,  чтобы  отм-^тить,  какъ 
изумительно  безпомощенъ  въ  полемик'Ь  этотъ  сердитый  оргаыъ. 

Дальше.  А.Ф.  Керенск1й  послалъ  проклят1е  людямъ,  которые 
«  еъ  настоящее  время  »  заговорятъ  о  мир-Ь.  Я  не  знаю,  на  какомъ 
основан1и  «  Рабочая  Газета  »  придаетъ  этимъ  его  словамъ  ограни- 
чительный слгыслъ.  Мы  поняли  ихъ  иначе,  т.  е.,  въ  томъ  смысл-Ь, 
въ  какол1ъ  приходится  понимать  ихъ,  согласно  ихъ  прямому 
содержан1ю.  Если  бы  оказалось,  что  мы  ошиблись,  если  бы  граж- 
данинъ,  до  сихъ  поръ  стоящ1й  во  глав-Ь  нашего  правительства,  — 
Правительства  Спасешя  Революцш!  —  не  прочь  былъ  «  въ  насто- 
ящее время  »  поднять  вопросъ  о  мир-Ь,  хотя  бы  и  не  сепаратномъ, 
то  мы  почтительн'Ьйше  поставили  бы  ему  на  видъ,  что  время  это 
совсЬмъ-совсЬмъ  неблагопр!ятно  для  мирныхъ  переговоровъ. 
Мы  недавно  потерпели  рядъ  тяжелыхъ  неудачъ  на  нашемъ  юго- 
западномъ  фронтЬ;  мы  только  что  потеряли  Ригу;  войска  герман- 
скаго  императора  и  его  вассаловъ  угрожаютъ  ОдессЬ  и  столице 
русской  республики,  Петрограду.  Если  бы  въ  лиц-Ь  А.  Ф.  Керен- 
скаго,  или  всего  Сов-Ьта  Пяти,  русская  республика  заговорила  о 
мир-Ь,  —  хотя  бы  и  не  сепаратномъ,  —  она  гЬмъ  самымъ  признала 
бы  себя  поб-Ьжденной  германскимъ  императоромъ.  И  она  должна 
была  бы  согласиться  на  так1я  мирныя  услов1я,  которыя  оказались 
бы  не  только  унизительными,  но  и  въ  высшей  степени  вредными 
для  ея  дальнгъйшаго  прогрессивного  развит(я.  Да  еще  вопросъ, 
■осталась -ли  бы  республикой  поб-Ьжденная  Герман1ей  Росс1Я. 
Возможно,  что,  вознегодовавъ  противъ  республиканскаго  прави- 
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тельства  за  его  совершенно  непозволительную  уступчивость  по 
отношен!ю  къ  Герман1и,  страна  возстановила  бы  монарх1ю.  Въ 
виду  всего  этого,  мы  никакъ  не  можемъ  допустить,  чтобы  Прави- 
тельство Спасешя  Революцш  хоть  на  минуту  сочло  возможнымъ 
заговорить  о  мир-Ь. 

Самое  большое,  что  мы  можемъ  допустить,  это  —  то,  что  А.  Ф. 
Керенск1й,  не  желая  дразнить  гусей,  —  которыхъ  очень  много  не 
только  въ  редакц1и  «  Рабочей  Газеты  »,  —  не  сталъ  бы  теперь 
проклинать  людей,  тоску ющихъ  о  мир-Ь,  а  выразился  бы  съ  большей 
мягкостью.  Но  в-Ьдь  это  нисколько  не  изм-Ьнило  бы  существа  д-Ьла. 
И  мы,  никогда  гусей  не  боявш1еся,  съ  уб^жден1емъ  восклицаемъ  : 

Будь  проклятъ  тотъ,  кто  въ  настоящее  время  заговорить  о 
миргъ.  Будь  проклятъ  онъ  во  имя  самыхъ  зкизненныхъ,  самыхь 
святыхъ  интересовъ  Россш  и  русской  революцш. 

Говоря  это,  мы,  само  собою  разум^Ьется,  им-Ьемъ  въ  виду 
Росс1Юи  друпя,  атакованныя  центральными  дерм:авами,  с-хр&тл. 
Мы  не  станемъ  проклинать  Германт,  если  вопросъ  о  мир-Ь  будетъ 
поднять  ею.  Мы  отнюдь  не  расположены  проклинать  угнетателей, 
когда  они  обнаруживаютъ  нам'Ьрен1е  помириться  съ  т-Ьми,  кото- 
рыхъ они  угнетаютъ.  Но  мы  считаемъ,  что  единственнымъ  услов!- 
емъ  примиретя  угнетенного  съ  угнетателемъ  долженъ  явиться 
отказъ  отъ  угнетен1я.  Однако,  нер-Ьдко,  угнетатели  стремятся 
обмануть  угнетаемыхъ,  предлагая  имъ  помириться  на  мен-Ье  ра- 
дикальныхъ  услов1яхъ.  И  тогда  мы  протестуемъ,  тогда  мы  прокли- 
наел1Ъ  людей,  сов-Ьтующихъ  угнетеннымъ  помириться  съ  угнета-  • 
тел  я  ми. 

Я  превосходно  знаю,  что  мы  сами  можемъ  подвергнуться  за 
это  проклят1ю  и  отлучен1ю  отъ  церкви.  <(  Рабочая  Газета  »  уже 
д'Ьлаетъ  попытку  отлучен1Я,  упрекая  насъ  въ  томъ,  что  мы  еще 
находи.чъ  возможнымъ  называть  себя  соц1алъ-демократами. 

Но  тутъ  она  совершаетъ  новый  промахъ.  Какъ  это  видно, 
между  прочид»ъ,  изъ  ея,  разбираемой  мною,  статьи,  она  выступаетъ 
въ  качестве  решительной  сторонницы  циммервальдизма.  Она 
уб-Ьждена,  что  циммервальдъ-кинтальск1я  р'Ьшен1я  по  вопросу  о 
войн-Ь  и  мир-ё  представляютъ  собою  неизб'Ьжный  выводъ  изъ 
основныхъ  положен!й  международного  сощализма.  Однако,  это  — 
огромная  ошибка.  Циммервальдъ-кинтальскгя  р'Ьшен1Я  насквозь 
пропитаны  духомъ  совершенно  непримиримаго  съ  соц!ализмомъ 
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анархо-синдикализма.  Не  Марксъ,  а  Домела  Ньевенгайсь  вдохно- 
вляешь циммервальдистовъ. 

Такимъ  образомъ,  объявляя  насъ  плохими  соцгалъ-демокра- 
тами,  «  Рабочая  Газета  »,  —  опять  таки,  не  сознавая  этого,  — 
въ  сущности  говорить,  что  мы  плох1е  анархо-синдикалисты.  Снова- 
благодаримъ  за  комплиментъ,  хотя  снова  —  неумышленный; 
мы  так1е  плох1е  посл-Ьдователи  анархо-синдикализма,  что  мы  ста- 
рательно отметаемъ  его,  какъ  вредный  соръ. 

<(  Рабочая  Газета »  полагаетъ,  что  соц!алъ-демократъ  не 
можетъ  высказываться  за  войну.  Марксъ  думалъ  иначе.  Еще  въ 
«  Новой  Рейнской  ГазетЬ  »,  выходившей  во  время  германской 
революцп!  1848  года,  онъ  писалъ  : 

«  Только  война  съ  Росс1ей  есть  война  революц1онной  Германш, 
война,  которой  она  лгожетъ  поб-Ьдить  своихъ  собственныхъ  само- 
держцевъ,  которой  она  можетъ,  какъ  подобаетъ  народу,  сбрасы- 
вающему съ  себя  ц-Ьпи  долгол-Ьтняго  инертнаго  рабства,  купить 
пропаганду  цивилизац!и  ц^ной  жертвъ  своими  сыновьями  и 
освободить  себя,    освобождая  другихъ^). 

Мы  ц-Ьликомъ  прим-Ьняемъ  эти  строки  къ  нын-Ьшнему  нашему 
положен!ю.  Но  только  мы  вм-Ьсто  «  Росс1и »  ставимъ  въ  нихъ 
«  Герматю  »,  а  на  м-Ьсто  Герман!и  —  Росс1ю.  И  мы  уб-Ьждены, 
что  мы  им-Ьемъ  полн-Ьйшее  право  на  такую  подстановку. 

«Рабочая  Газета»  обвиняетъ  насъ  въ  равнодушномъ  отно- 
шен1и  къ  жестокому  кровопролит1ю,  длящемуся  уже  бол-Ье  трехъ 
л-Ьтъ.  Но  разв-Ь  же  мы  виноваты  въ  томъ,  что  оно  началось?  Мы 
сами  вс'Ьми  силами  души  стремимся  къ  его  прекращен1ю.  Но 
единственнымъ  средствомъ  прекратить  его  является  какъ  можно 
болте  энергичное  ведете  войны  съ  Гермашей. 

«  Рабочая  Газета  »  до  сихъ  поръ  не  догадывается,  что  та 
«  война  за  миръ  »,  которую  ведетъ  она  вм'ЬсгЬ  со  своими  единомыш- 
ленниками, очень  сильно  способствовала  не  прекращению,  а 
продолжен1ю  кровопролит1Я.  Святая  простота! 

Но  какъ  бы  тамъ  ни  было,  а  наши  противники,  даже  и  при 
иын-Ьшнихъ,  совершенно  критическихъ,  обстоятельствахъ ,  — 
желають  продолжать  эту  злосчастную  «  войну  за  Миръ  »,  т.  е., 


1)  См.  брошюру  В.  Рафаилова-Чернышева:  «Отношен1е  соц1алистовъ  къ 
войн1>»,  стр.  15.  Г.  П. 
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за  циммервальдскую  догму.  Настоящ1е  ман1аки,  они  ничего  не 

видятъ,  кром-Ь  этой  жалкой  догмы.  Революц1оннаяРосаядолжна, 
наконецъ,  понять,  что  представляють  собою  наши  пропов-Ьдник» 
«  войны  за  Л1иръ  »... 


Что  посЬяли,  то  и  пожали 

(«Единство»,  №  138  отъ  12-го  сентября  тдту  г.) 

Что  посЬешь,  то  и  пожнешь.  И  за  исключен1емъ  случаевъ 
полнаго  неурожая,  пожнешь  всегда  съ  н-Ькоторымъ  приростомъ  : 
посЬешь  четверть,  пожнешь  н-Ьсколько  четвертей;  посЬешь  в-Ьтеръ,, 
пожнешь  бурю;  посЬешь  полуленинство,  пожнешь  ленннство. 
Это  въ  порядк-Ь  вещей. 

Презид!умъ  Петроградскаго  Сов-Ьта  Рабочнхъ  и  Солдатскихъ 
Депутатовъ  въ  течен1е  се.ми  м'Ьсяцевъ  сЬялъ  полуленинство.  Пло- 
домъ  его  упорныхъ  землед-Ьльческихъ  усил1й  явился  пышный 
урожай  ленинства.  Въ  Сов'Ьтё  ленинцы  оказались  господами  поло- 
жен!я,  а  трудолюбивый  презид1умъ  увид-Ьлъ  себя  вынужденнымъ 
возвратиться,  —  какъ  выражаются  въ  такихъ  случаяхъ  француз- 
ск1е  политическ1е  д-Ьятели,  —  къ  своимъ  дорогимъ  научнымъ  заня- 
т1ямъ,  т.  е.,  говоря  проще,  подать  въ  отставку.  И  его  отставка 
принята.  При  выборахъ  презид1ума  за  старый  составъ  этого  по- 
сл-Ьдняго  голосовало  только  меньшинство.  Это  знач)ггь,  что  обь- 
ективная  логика  вещей  произнесла,  наконецъ,  свое  властное, 
р-Ьшающее  слово,  подведя  итогъ  тому,  чего  не  ум'Ьла  подсчитать 
субъективная  логика  презид1ума  стараго  состава. 

Это  тоже  вполн-Ь  естественно.  Объективная  логика  вещей 
весьма  часто  оказывается  сильн-Ье  субъективной  логики  людей. 

Старый  презид1умъ  и  его  сторонники  въ  Сов-Ьт^  отвергали 
ленинскую  тактику.  Когда,  по  своемъ  .возвращен1и  изъ-за  грани-' 
цы,  Ленинъ  изложилъ  въ  Сов'Ьт'Ь  свои  пресловутые  тезисы,  пре- 
зид1умъ  и  его  сторонники  довольно  р'Ьзко  высказались  противъ- 
нихъ.  Т.  Церетелли  очень  удачно  напомнилъ  тогда  слова  Энгельса 
о  томъ,  что  не  можетъ  быть  для  про.7етар1ата  большаго  несчастья, 
какъ  овлад-Ьть  политической  властью  въ  такое  время,  когда  онъ 
еще  не  готовъ  для  диктатуры.  Такимъ  образомъ,  во  время  этихь 
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спороБъ  съ  Ленинымъ  опять  поставленъ  бьшъ  старый,  но  в-Ьчно- 
новый  у  насъ  вопросъ: 

Можетъ  ли  Росс1Я,  свергнувъ  самодержав1е,  миновать  капи- 
талистическую фазу  развит1я  и  немедленно  приступить,  по  крайней- 
м^Ьр-Ь,  къ  заложен1Ю  основъ  соц1алистическаго  способа  производ- 
ства? 

Товарищъ  Церетелли  и  его  единомышленники  решили  этотъ 
старый,  но  в-Ьчно  новый  вопросъ  въ  отрицательномъ  смысл-Ь. 
Поступивъ  такъ,  они  остались  в-Ьрны  мн'Ьн1ю,  издавна  господство- 
вавшему среди  нашей  соц1алъ-демократ1и  и  состоявшему  въ  томъ, 
что  ближайшая  революц!я,  которую  предстоитъ  пережить  нашейг 
стране,  есть  революц!я  буржуазная,  а  не  соц1алистическая.  И 
юсъ  позиц1я  была  неприступна  до  т^хъ  поръ,  пока  р-Ьчь  шла  соб- 
ственно о  характер-Ь  переживаемой  нами  революц1и. 

Но  паден1е  самодержав!я  совершилось  у  насъ  во  время  войны, 
да  еще  какой  войны  :  такой,  какой  не  знала  до  сихъ  поръ  истор1я 
цивилкзованнаго  м1ра!  Всл'Ьдств1е  этого,  рядомъ  съ  вопросомъ  о 
характере  переживаемой  нами  революши  возникъ  вопросъ  о  темъ, 
какъ  должны  вести  себя  во  время  войны  русск1е  соц1алисты  вообще 
и  русск1е  соц1алъ-демократы  въ  частности.  Что  касается  этого 
второго  вопроса,  то  т. т.  Церетелли,  Чхеидзе  и  век  тЬ,  которые 
шли  съ  ними  рука  объ  руку,  показали  себя  склонньши  р-Ьшать  его 
въ  дух-Ь  Циммервальдъ-Кинталя.  На  этотъ  разъ  они  не  остались 
в-Ьрны  взглядамъ,  господствовавшимъ  до  войны  между  сознатель- 
ными элементами  нашей  соц1алъ-демократ1и. 

Эти  элементы  ревниво  держались  учен1Я  Маркса.  Между 
гЬмъ,  резолюц!и  о  войн-Ь,  принятыя  на  Циммервальдъ-Кинталь- 
скихъ  Съ-Ьздахъ  при  д-Ьятельномъ  участ1И  печальной  памяти  Р. 
Гримма,  насквозь  пропитаны  были  духомъ  совершенно  неприми- 
римаго  съ  марксизмомъ  анархо-синдикализма.  Революц!онная 
мысль,  положенная  въ  основу  вс'Ьхъ  этихъ  резолюц1Й,  высказана 
была  изв-Ьстнымъ  голландскимъ  анархо-синдикалистомъ  Домелой 
Ньевенгайсомъ  еще  на  БрюссельскомъМеждународномъ  Соц1али- 
стическомъ  Съ-Ьзд-Ь  1891  г.  и  на  Цюрихскомъ —  1893  года.  Назван- 
ные Международные  Съ-кэды  объявили  ее  несогласной  съ  сощали- 
стической  таетикой.  Но  потрясен1е,  произведенное  нын-Ьшней 
войной,  проложило  ей  дорогу  въ  умы  тЬхъ  международныхъ 
соц1алистовъ,    взгляды    которыхъ    были    непосл-Ьдовательны    и 
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.неустойчивы.    Такихъ   соц1алистовъ   оказалось    особенно   много 
въ  нашей  б'Ьдной  Росс1и  . 

Усвонвъ  себ-Ь  цидьчервальдъ-кннтальскмя  р'Ьшен!я  вопроса 
,о  войн-Ь,  товарищи  Чхеизде,  Церетеллн  и  друг1е  оказались  въ 
своей  тактик-^  наполовину  марксистами,  а  наполовину  анархо- 
синдикалистами.  Въ  своемъ  качеств'Ь  марксистовъ  они,  вопреки 
Ленину,  доказывали,  что  переживаемая  нами  революц!я,  по  необ- 
ходимости, им'Ьетъ  буржуазный  характеръ.  А  въ  своемъ  качеств-Ь 
анархо-синдикалистовъ  они  вмгостгъ  съ  Ленинымъ  вели  себя  такъ, 
что  рабочая  масса  все  бол-Ье  и  бол-Ье  склонялась  къ  мысли  о  воз- 
можности миновать  капиталистическ!й  пер1одъ.  Анархо-синдика- 
лизмъ,  пропитавш!й  своимъ  духомъ  всЬ  циммервальдъ-кинталь- 
ск1я  резолюц1И,  не  считается  съ  объективной  логикой  собьтй. 
Онъ  съ  крайнимъ  пренебрежен!емъ  относится кът'Ьмъсоц1алистамъ, 
которые  повторяютъ  всл-Ьдъ  за  Марксомъ,  что,  когда  общество 
напало  на  сл-Ьдъ  естественнаго  закона  своего  развитая,  то  оно  не 
можетъ  ни  перескочить  естественныя  фазы  этого  развит1я,  ни 
устранить  ихь  посредствомъ  указовъ.  При  такомъ  образе  мыслей 
тактика  Ленина  неизбежно  представляется  гораздо  бол-Ье  правиль- 
ной и  соблазнительной,  нежели  тактика  Церетелли,  Скобелева  и 
ихъ  друзей.  И  поскольку  наши  меньшевики,  сл-Ьдовавш1е  за 
Церетелли,  Скобелевымъ  и  ихъ  друзьями,  агитировали  въ  пользу 
циммервальдъ-кинтальскихъ  резолюц1й;  поскольку  они  требовали, 
■  чтобы  не  только  Росс1я,  но  и  всЬ  союзный  съ  нею  страны  перешли 
на  точку  зр'Ьн1я  Циммервальдъ-Кинталя,  поскольку  они  готовы 
были  поддерживать  это  утопическое  требован1е  даже  самыми 
крайними  агитац10нными  средствами,  —  постольку  они  усердно 
трудились  въ  пользу  Ленина  и  старательно  приближали  время 
окончательнаго,  —  хотя,  будемъ  надеяться,  и -весьма  непродол- 
жительнаго,  —  торжества  его  тактики. 

Доказывая,  что  мы  переживае.мъ  буржуазную  револющю, 
Церетелли,  Скобелевъ  и  друг1е  являлись  противниками  Ленина; 
отстаивая  циммервальдъ-кинтальскую  утоп1ю,  они  выступали 
его  союзниками  и,  лгожно  сказать,  сообщниками.  Потому-то  я 
л  назвалъ  ихъ  полу  ленинцами. 

Разсуждая  отвлеченно,  можно,  пожалуй,  за.м-Ьтить,  что  дв-Ь 
души,  живущ!я  въ  груди  каждаго  изъ  нашихъ  полуленинцевъ, 
должны  нейтрализовать  одна  другую.  Но  дв-Ь  силы,  д'Ьйствующ1Я 
въ  прямо  противоположномъ  направлен1и,  взаимно  нейтрализу- 
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ются  только  тогда,  когда  он-Ь  равны  между  собою.  А  въ  данноиъ 
случа-Ь  между  ними  н'Ьтъ  равенства.  Церетелли,  Скобелевъ  и 
друг!е  меньшевики  ихъ  отт-Ьика,  гораздо  энергичн-Ье  распростра- 
няли въ  массЬ  циимервальдскую  идею  «  война  за  миръ  »,  ч-Ьмъ 
предостерегали  ее  отъ  опаснаго  увлечен1я  ошибочной  мыслью  о 
возможности  совершить  буржуазную  революц!ю  безъ  буржуаз1И. 
Кром'Ь  того,  какъ  я  только  что  зам-Ьтилъ,  логика  циммервальд- 
скаго  учен!я  должна  была  предрасполагать  массу  именно  къ 
увлечен1ю  этой,  въ  корн'Ь  ошибочной,  мыслью.  Короче,  циммер- 
вальдская  душа  должна  была  въ  груди  меньшевиковъ,  отт'Ьнка 
Церетелли  и  Скобелева,  взять  верхъ  надъ  марксистской  душой. 
И  она,  д-Ьйствительно,  взяла  верхъ  надъ  нею.  Церетелли  и  его 
друзья,  сал'И  того  не  желая  и  не  сознавая,  прокладывали  путь  для 
Ленина.  Они,  такъ  разумно  утверждавш1е,  что  захватъ  власти 
трудящейся  лыссой  былъ  бы  для  нея  величайшимъ  историческимъ 
несчаст1ел»ъ,  чрезвычайно  много  сд-Ьлали  для  того,  чтобы  тол- 
кнуть ее  въ  бездну  этого  несчастья.  При  такихъ  обсто.ятельствахъ 
поб-Ьда  Ленина,  поддержаннаго  полуленинцами,  была  заран-Ье 
обезпечена.  И  онъ  поб-Ьдилъ... 

Возвратившись  къ  своимъ  дорогимъ  научньщъ  занят1ямъ, 
М.  И.  Скобелевъ,  Н.  С.  Чхеидзе,  Церетелли  и  пр.,  можетъ  быть 
найдутъ  необходимый  досугъ  для  философскихъ  размышлен!й  о 
томъ,  что,  когда  субъективная  логика  людей  не  ум-Ьетъ  понять 
объективнаго  смысла  ихъ  собственной  д-Ьятельности,  тогда  они, 
идя  въ  комнату,  непрем-Ьнио  попадаютъ,  по  выражен1ю  Фамусова, 
въ  другую. 

Будетъ  очень  хорошо,  если  они  скоро  откроютъ  эту,  впрочемъ, 
совершенно  очевидную  истину.  Открывъ  ее,  они,  можетъ  быть, 
примутъ  м^Ьры  къ  тому,  чтобы  напредстоящемъ  Демократическомъ 
Сов'Ьщан1иихъмарксистск1я  души  показали  себя,  наконецъ,  бол-Ье 
сильными  и  д-Ьятельными,  нежели  души,  прилет-Ьвш!я  изъ  Цим- 
мервальда... 

Р.  5.  Читатель  видитъ,  что,  говоря  о  полуленинцахъ,  я  гово- 
рилъ  собственно  о  меньшевикахъ  изв-Ьстнаго  отт'Ьнка.  Но  не  изъ 
однихъ  меньшевиковъ  состояло  большинство,  до  посл-Ьдняго 
времени  господствовавшее  въ  Петроградскомъ  Сов-Ьт-Ь.  Къ  нему 
принадлежали  также  соц1алисты-революц1онеры.  Я  не  говорилъ 
въ  своей  стать -Ь  объ  этихъ  посл-Ьднихъ,  такъ  какъ,  будучи  соц1алъ- 

1 1- 
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демократомъ,  я,  естественно,  больше  всего  огорчаюсь  ошибками 
моихъ  товарищей.  Однако,  это  не  значить,  что  входивш1е  въ  со- 
ч:тавъ  сов'Ьтскаго  большинства  соц1алисты-революц1онеры  не  рабо- 
тали въ  пользу  Ленина.  Работали  и  притомъ  съ  неменьшимъ  усер- 
Д1емъ,  ч-Ьмъ  соц1алъ-демократы.  Достаточно  вспомнить,  что  они 
выступали  подъ  предводительствомъ  В.  М.  Чернова,  который 
■самъ  временами,  какъ  дв-Ь  капли,  похожъ  на  Ленина,  только 
«аряженнаго  въ  «  селянск1й  »  костюмъ. 


Коалишя,  или  капитулящя  ? 

( (^Единство»,  Л:  141  отъ  10-го  сентября  1917  г.) 

Передъ  открыт1емъ  Демократическаго  Сов-Ьщан1я  многочи- 
■сленные  противники  ленинской  тактики  обнаруживали  пессими- 
стическое настроен1е.  Они  были  испуганы  значктельнымъ  усп-Ьхомъ 
лениицевъ  въ  Петроградскомъ  Сов-ЬтЬ  Р.  и  С.  Депутатовъ.  Теперь 
ихъ  настроен1е  поднимается.  На  Сов'Ьщан1и  ленинцы  показали 
себя  далеко  не  такими  сильными,  какъ  этого  можно  было  опасаться. 
Поэтому  пессимизмъ  начинаетъ  уступать  м'Ьсто  оптимизму.  Теперь 
уже  предсказываюгь  поб-Ёду  сторонникоБЪ  коалицш.  Но  достаточно 
вдуматься  ВЪ  положен1е  д-клъ,  чтобы  увид-Ьть,  какъ  много  риско- 
ваннаго  заключается  въ  это.мъ  отраднол^ъ  предсказан1и. 

Я  всегда  говорилъ,  что  опасны  не  ленин1{ы,  а  полуленинцы. 
Подъ  полуленинцами  я  понимаю  гЬхъ  нашихъ  соц!алистовъ, 
■которые  отвергая,  нгокоторь^ч  основныя  посылки  ленинской  тактики, 
все-таки  подготовляють  его  поб-Ьду  т^мъ,  что  разд-Ьляютъ  другья 
Ч1Г0  посылки,  въ  практическомъ  отношети  болгов  ваокныя.  Само 
собою  разум-Ьется,  что  зд-Ьсь  одного  теоретическаго  соглас1Я  недо- 
статочно, такъ  какъ  р-Ьчь  идетъ  вовсе  не  о  какомъ-нибудь  акаде- 
Лйическомъ  вопросЬ.  Она  идетъ  именно  о  практическо.чъ  д-Ьйств!и, 
объ  агитац10нномъ  вл1ян1и  на  массу.  И  вотъ  тутъ-то  соц1алисты, 
разд-Ьляющ1е  изв-Ьстную  часть  основныхъ  посылогсь  Ленина, 
изо  всЬхъ  силъ  поиогають  ему,  настраивая  рабочихъ  и  солдать 
въ  желательномъ  для  него  смысле. 

Этотъ  жесток1й  челов-Ькъ  не  находить  для  нихъ  ни  одного 
слова  благодарности.  Онъ  презрительно  и,д1енуетъ  ихъ  мелки!кш 
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буржуа.  Порой  они  обижаются  и,  въ  отместку,  называютъ  его 
сторонниковъ  не  товарищами,  а  только  гражданами.  Но  въ  то  же 
самое  время,  когда  обида  кипить  въ  ихъ  сердц-Ь,  они  не  перестають 
трудиться  для  его  торжества.  Это  звучитъ  очень  странно,  —  од- 
нако, это  такъ.  И  не  нужно  далеко  ходить,  чтобы  найти  удовлетво- 
рительное объяснен1е  мнимой  странности  :  все  д-Ьло  въ  томъ, 
что  в-Ьдь  они  сами  наполовину,  — чтобы  не  сказать  на  три  чертвети, 
—  разд-кляють  его  взгляды.  Какъ  же  вы  хотите,  чтобы  они  посл-Ь- 
довательно  боролись  съ  его  вл!ян!емъ  на  массу? 

Возьмемъ  хоть  мысль  о  коалиц1н,  вызывающую  теперь  такъ 
много  споровъ  въ  сред-Ь  нашихъ  соц1алистовъ. 

Ленинъ  р-Ьшительно  отвергаетъ  эту  идею.  Если  мы  на  минуту 
усвоимъ  себ-Ь  его  точку  зр-Ьн1я,  то  мы  должны  будемъ  признать, 
что  онъ  совершенно  правъ.  Зач-Ьмъ  коалиц1ч  съ  «цензовыми» 
слоями  нашего  населен!я,  когда  нуженъ  полный  переходъ  полити- 
ческой власти  въ  руки  представителей  трудящейся  массы?  Въ 
такой  историческ1й  моментъ  коалиц1я  представляется  излишнимъ 
и  даже  прямо  вреднымъ  «  соглашательствомъ  »;  тутъ  есть  своя 
неоспоримая  логика.  Весь  вопросъ  въ  томъ,  точно  ли  Росс!я  пере- 
живаетъ  теперь  тотъ  историческ1й  моментъ,  о  которомъ  съ  такой 
непоколебимой  ув-кренностью  говорятъ  Ленинъ  и  ленинцы. 

Полуленинцы  утверждаютъ,  что  такой  моментъ  еще  далеко 
не  наступилъ;  что,  по  историческимъ  услов!я.чъ,  намъ  не  миновать 
•бол1;е  или  .мен-Ье  продолжительнаго  капиталистическаго  пер1ода. 
Единственнымъ,  логически  правильнымъ  выводомъ  отсюда  яв- 
ляется тотъ,  что  представители  трудящейся  массы  не  только  мо- 
гутъ,  но  обязаны  войти  въ  политическое  соглашен1е  съ  «  цензовыми» 
элементами  населен1я,  т.  е.,  сознательно  и  твердо  держаться  идеи 
коалицш.  Но  полуленинцы  сочли  бы  себя  опозоренными,  если  бы 
они,  безъ  оговорокъ,  приняли  этотъ  логически  неизб'Ьжный  вы- 
водъ.  Когда  у  насъ  составилось  коалиц1онное  правительство, 
полуленинцы  нашли  нужнымъ  печатно  заявить,  что,  въ  противо- 
положность западнымъ  соц!алистамъ,  —  и,  прибавлю  отъ  себя, 
такимъ,  наприм-Ьръ,  какъ  Жюль  Гэдъ!  —  наши  соц1алистическ1я 
св1зтила  вошли  въ  министерство  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  н-Ьдрахъ  его 
продолжать  классовую  борьбу.  Поставить  передъ  собою  такую 
ц'Ьль  значило  отвергнуть  идею  коалиц1и  на  дгьлгь,  признавъ  ее 
на  словахъ. 

Воть  какова  логика  иолуленинцевъ!  Это  еще  не  все.  Пос^х'Ь 
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того,  какъ  соц1алнстическ1е  .министры,  въ  продолжен1И  н'Ьсколь- 
кихъ  м-Ьсяцевъ,  отвергали  идею  коалпц1и  на  дгългъ,  признавъ  ее 
на  словахъ,  полуленинцы  вообразили,  что  теперь  эта  идея  доста* 
точно  пров'Ьрена  на  опыт-Ь.  И  они  закричали  :  ни  къ  чему  хоро- 
шему  практическое  осуществлен1е  идеи  коалиц1И  не  привело;. 
поэтому  она  должна  быть  отвергнута.  Въ  такомъ  смысл-Ь  выска- 
зался, въ  первый  же  день  Демократическаго  Сов'Ьщан!я,  «мень- 
шевикъ  »  Богдановъ. 

Согласно  требован!ямъ  здравой  логики,  сл-Ьдовало  сказать  : 
такъ  какъ  признан!е  идеи  !соалиц!и  на  словахъ  и  огвержен1е  ея 
на  д-Ьл-Ь  ни  къ  чему  хорошему  не  привело,  то  необходимо  признать 
ее  не  только  на  словахъ,  а  также  и  на  д^Ьл-Ь.  Но  съ  требован1ями 
здравой  логики  полуленинцы  считаются  лишь  въ  р-Ь'^кихъ  случа- 
я.чъ. 

Сп-Ьшу  прибавить,  что  не  вс'Ь  полулекинцы  разд^ляютъ 
высказанный  Богдановымъ  взглядъ  на  коалиц!ю.  Довольно  мног1е 
изъ  нихъ  до  сихъ  поръ  высказываются  въ  пользу  коалиц!оннаго 
правительства.  Но  въ  какомъ  вид-Ь  представляется  имъ  желатель- 
ный для  нихъ  составъ  коалиц1оннаго  правительства?  Въ  такомъ 
правительстз-Ь,  по  ихъ  мн-Ьнт,  не  должно  быть  м-Ьста  представи- 
телямъ  парт!и  народной  свободы,  будто  бы  ударившейся  въ  контръ- 
революц1Ю.  Но  въ  такое  коалиц1онное  правительство,  въ  которомъ 
не  будетъ  м'Ьсга  для  представителей  названной  парт1и,  отказыва- 
ются войти  представители  торгово-промышленнаго  класса.  Это 
значитъ,  что,  не  согласившись  на  вступлем!е  въ  министерство 
кадетъ,  революцгонная  демократ1я  сознательно  оттолкнетъ  отъ 
себя  тотъ  классъ,  съ  которымъ  ей  непрем'Ьнно  нужно  войти  въ 
политическое  соглашен1е,  если  только  она  въсвоемъ  большинств'Ь 
не  отказалась  отъ  убЬжден1я  въ  исторической  неизб-Ьжиости  у 
насъ  капиталистическаго  пер!ода  развит)я.  Разумно-ли  это? 
Полуленинцы  ув'Ьряютъ,  что  —  да.  Они  говорятъ,  что  коалищя 
съ  кадетами  и  съ  торгово-промышленнымъ  классомъ  можетъ  быть 
весьма  усп-Ьшно  зам'Ьнена  коалифей  съ  представителями  земскаго 
и  городского  самоуправлен1я.  Въ  этомъ  опять  столь  же  нелогич- 
ности, какъ  и  въ  другихъ  разсужден1яхъ  полуленинцевъ. 

Разв-Ь  въ  нашемъ  городскомъ  и  земскомъ  самоуправлен1и 
отсутствуютъ  представители  парт1и  нарог;ной  свободы?  Н'Ьтъ. 
А  если  н-Ьть,  то,  отвергнувъ  коалиц!ю  съ  ни.ми  во  Временномъ 
Лравительств-Ь,  странно  было  бы  входить  въ  соглашен1е  съ  ними^ 
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въ  органахъ  м-Ьстнаго  самоуправлен1Я.  А  если  мы  отвергнемъ 
.соглашен1е  съ  ними  въ  органахъ  м-Ьстнаго  самоуправлен!я,  то 
коалиц1я,  придуманная  хитроумными  Улиссами  полуленкнскаго 
толка,  сведется  къ  коалиц1и  револющонной  демократы  съ ... 
той-же  револющонной  демократгей.  Изумительная  коалищя! 
Войти  въ  нее,  это  —  то  же,  что  жениться  на  самомъ  себ-Ь,  или  ■ — 
если  вы  предпочитаете,  —  вычти  5ал1ужъ  за  самое  себя. 

Говорятъ  еще  о  кооперативахъ.  Однако,  всЬ  мы  уже  знаемъ, 
какъ  настроены  кооперативные  союзы.  Они  р-Ьшительно  требують 
настоящей  коалиц1и,  т.  е.  такой,  которая  была  бы  равносильна 
соглашен!1о  съ  торгово-про.чышленнымъ  классомъ,  а  не  браку 
революц!о11ной  демократ1и  съ  самой  собою.  Они  понимаютъ,  что 
такой  бракъ  заран-Ье  осужденъ  на  полное  безплод1е. 

Есть  еще  бол-Ье  хитроумные  Улиссы  между  полуленинцами. 
Эти  тончайш1е  политики  готовы  вступить  въ  коалии1ю  со  всЬми 
т-Ьми  классами  и  слоями,  которые  перейдутъ  на  точку  зр'Ьн!я 
революцшнной  делшкрат1и.  Это  тзкъ  тонко,  что  немедленно  рвется. 
Коалиц1Я,  которую  они  пропов-Ьдуютъ,  есть  на  самомъ  д-Ьл^  не 
коалищя,  а  капитулящя.  Разулшо-ли  требовать  капитуляц!ю 
въ  тотъ  страшный  историческ1й  моментъ,  когда  самые  насущные 
интересы  страны  требують,  наоборотъ,  планоуЬрной  и  дружной 
работы  всЬхъ  ея  живыхъ  силъ?  Конечно,  н-Ьтъ!  Выставляя  несу- 
разное требован1е  капитуляц1и,  наша  революц10нная  демократ!я 
опять  таки  поставила  бы  себя  въ  изолированное  положен!е  и  т-Ьмъ 
еще  бол-Ье  увеличила  бы  страшную  опасность,  нависшую  надъ 
Росс1ей  и  надъ  русской  революц1ей. 

Нужна  не  капитуляц1Я,  а  именно  коалиц!я.  Нужно  еоглашен!е 
всЬхъ  т-Ьхъ  классовъ  и  слоевъ,  которые  не  заинтересованы  въ 
возстановлен1и  стараго  порядка.  Къ  такому  соглашен1ю  нельзя 
придти  безъ  взаимныхъ  уступокъ.  А  имъ-то  и  м-Ьшаютъ  полуле- 
нинцы, усердно  работающ!е  на  Ленина. 

Предпарламентъ 

(«Единство»,  №  142  отъ  ху-го  сентября  тдту  г.) 

Сложное  русское  слово  предпарламентъ  есть  не  бол-Ье, 
какъ  переводъ  такого  же  сложнаго  н-Ьмецкаго  слова:  Уограг1атеп1:. 
Это  значить,  что  самое  понят1е  предпарламента  (въ  переводе, 
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бол'Ье  соотв-Ьтствующемъ  духу  русскаго  языка,  предварительнага 
парламента)  заимствовано  изъ  истор1и  германской  революц1и 
1848  года.  Разум-Ьется,  я  ровно  н1тчего  не  нм^Ью  противъ  заимство- 
ван!я  гЬхъ  или  другихъ  понят1й  изъ  Герман1И,  какъ  изъ  любой" 
другой  цивилизованной  страны  :  какъ  зам^Ьтили  еще  Марксъ  и 
Энгельсъ  Бъ  своемъ  «  МаннфесгЬ  »,  по  и-Ьр-Ь  экономическаго  раз- 
вит1я  челов-Ьчества  плоды  умственной  д'Ьятельности  отд-Ьльныхъ 
нац1й  становятся  общимъ  достоян1емъ,  и  изъ  многихъ  нац10наль- 
ныхъ  и  м-Ьстныхъ  литерату'ръ  образуется  одна  всем1рная  литера- 
тура. 

Одно  только  несколько  сиущаетъ  меня  :  н-Ьл;ецк1Й  предпар- 
ламентъ  и  посл-Ьдовавшее  за  нимъ  наш  опальное  собран!е  оставили 
по  себ-Ь  не  весьма  лестную  память.  Настоящ!е  революц10неры,  — 
оть  нихъ  же  первый  былъ  Карлъ  Марксъ,  —  довольно  основательно 
обвиняли  эти  собран1я  въ  безд-Ьятельности  и  въ  неудержимой 
склонности  къ  болтовн-Ь.  Поэтому  представлен1е  о  предпарламенте 
невольно  сочетается  въ  моемъ  ум'Ь  съ  представлен1ями  о  крайней 
болтливости  и  бездеятельности.  И  это  невольное  сочетан1е  пред- 
ставлен1й  наводитъ  на  меня  грусть. 

А  впрочел1ъ,  это  пустяки!  Я  не  суев-Ьренъ  и  самъ  хорошо  по- 
нимаю, что  «  отъ  слова  не  станется  »,  что  указанное  мною  сочетан1е- 
представленш  им-Ьетъ  вполн-Ь  случайный  характеръ  и  оно  никакъ- 
не  можетъ  быть  принято  за  дурное  предзнаменован1е  на  счеть 
судьбы  нашего  предпарламента,  если  бы  таковой  былъ  аМстви- 
тельно  созванъ. 

Это  т-Ьмъ  мен'Ье  возможно,  что  мы,  русск1е  передовые  д^Ьятели^^ 
отнюдь  не  заслуживаемъ  упрека  въ  болтливости.  На  своихъ  со- 
бран1яхъ,  собеседован1яхъ  и  съ-ёздахъ  мы  ведемъ  себя,  какъ 
истинные  спартанцы.  Наши  р-Ьчн,  при  весьма  большой  содержа- 
тельности, всегда  отличаются  изумительной  краткостью.  Но* 
даже  ихъ  чисто  спартанская  краткость  не  м-Ьшаетъ  намъ  относиться* 
къ  нимъ  съ  н-Ькоторьшъ  нетерп'Ьн!емъ  :  мы  слишкомъ  торопимся 
перейти  отъ  словъ  къ  дтьлу.  Это  всЬмъ  изв'Ьстно,  тол-ько  контръ- 
ревопюц! онеры  могутъ  быть  на  этотъ  счеть  другого  мн'Ьн1Я. 

Итакъ,  со  стороны  безд'Ьятельносги  и  болтливости  нашему 
предпарламенту  ничто  не  угрожаетъ.  А  все  такн  д-Ьло  съ  его  созы- 
вомъ  обстоитъ  не  такъ  просто,  какъ  это  кажется  на  поверхностный" 

ЕЗГЛЯЦЪ. 

Всякш    парламентъ    созывается    на    основан1и    изв*Ьстнаг№ 
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закона.  Спрашивается  :  кто  издастъ  тотъ  законъ,  на  основ-Ь  кото- 
раго  будетъ  созванъ  нашъ  предпарламентъ? 

Дальше.  Парламентъ  есть  власть  законодательная.  Онъ  нахо- 
дится въ  изв-Ьстныхъ  отношен1Яхъ  къ  исполнительной  власти. 
Поэтому  возникаетъ  новый  вопросъ  :  кто  нздасть  закокъ,  опред-Ь— 
ЛЯЮЩ1Й  отношен1я  между  предпарламентомъ  и  Временнымъ 
Правительствомъ,  которому  предстоитъ,повидимому,  ограничиться 
чисто  исполнительной  ролью?  А  если  Правительство,  даже  при 
существован1и  предпарламента,  должно  будетъ  сохранить  изве- 
стную долю  законодательной  власти, тоя  не  знаю,  кто  опред-Ьлить 
раз.ч-Ьры  этой  доли. 

Эти  препятств1я  относятся  къ  числу  гЬхъ,  которыя  принято  • 
называть  формальными  и  которыми  нер-Ьдко  пренебрегають 
именно  всл-Ьдств1е  ихъ  формальнаго  характера.  Однако,  въ  данномъ. 
случа'Ь  никакъ  нельзя  пренебрегать  формой,  такъ  какъ,  въ  вопро- 
сахъ  этого  рода,  юридическая  форма  неразрывно  связана  съ  поли- 
тическимъ  и  сощальнымъ  содержашемъ. 

Я  прекрасно  знаю,  что  н-Ьть  такихъ  формальныхъ  препят- 
СТВ1Й,  съ  которыми  нельзя  было  бы  справиться,  обладая  нужнымгь 
запасомъ  благоразум1я  и  доброй  воли.  Но  въ  тод1ъ-то  и  д-кло,  что 
тутъ  много,  очень  много  требуется  какъ  благоразум1Я,  такъ  и 
доброй  воли.  Чтобы  побороть  указанныя  препятств1я,  необходимо- 
смотр'Ьть  на  предметъ  съ  точки  зр'ён1я  нуждъ  всего  населен1в 
страны,  а  не  съ  точки  зр-Ьн! я  интересовъотд'Ьль наго  общественнаго 
класса  или  слоя.  Въ  противномъ  случа-Ь  изъ  предварительнаго 
парламента  ничего  хорошаго  не  выйдетъ.  Это  можно  безошибочно 
предсказать,  вовсе  не  обладая  даромъ  пророческаго  предвид'Ьн1я.. 

Если  мы  захотимъ  взглянуть  на  предметъ  съ  точки  зр'Ьн!я 
нуждъ  всего  населен1я,  а  не  съ  точки  зр'Ьн1Я  интересовъ  того  или 
другого  класса  или  слоя,  то  намъ  представится  совершенно  яснымъ, 
что  предварительный  парламентъ  лишится  всякаго  серьезнаго- 
политическаго  смысла;  что  онъ  явится  злой  и  неумной  насм-Ьшкой 
надъ  идеей  парламентскаго  представительства,  если  доступъ  въ 
него  будетъ  открыть  только  представителямъ  т'Ьхъ.парт!»,  которыя 
обнаружатъ  готовность  войти  въ  соглашен1е  съ  революцшнной 
демократией  на  основ-Ь  одной  изъ  ея  декларашй.  Предварительный 
парламентъ  отнюдь  не  можетъ  быть  цензовымъ  парламентомъ^ 
хотя  бы  и  въ  самомъ  крайнемъ  демократическомъ  смысл-Ь.  Его 
дверь    должна   быть   настежь   открыта    р-Ьшительно   для  всЬхь 
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т^хъ  «  излюбленныхъ  людей  »,  которыхъ  найдутъ  нужнымъ  по- 
слать въ  него  законные  избиратели.  Иначе  благоразумнее  буцетъ 
совсЬмъ  не  созывать  его. 

А  вотъ  еще  одинъ  важный  вопросъ. 

На  основ'Ь  какого  права  будутъ  избираемы  посылаемые  въ 
парламентъ  излюбленные  люди? 

На  этотъ  вполн-Ь  естественный  вопросъ  мыслимъ  только  одинъ 
отв-Ьтъ  : 

На  осповгь  всеобщаго,  равнаго,  тайнаго  и  прямого  избиратель- 
наго  права. 

Но  тутъ  я  вижу  новое  затруднен1е. 

Если  излюбленные  люди  будутъ  избираемы  на  основ-Ь  знаме- 
нитой и  всЬмъ  намъ,  демократамъ,  дорогой  четырехъ-членной 
формулы,  то  Сов-Ьты  Р.  и  Солдатскихъ  Депутатовъ  лишатся  воз- 
можности посылать  въ  предварительный  парламентъ  своихъ  пред- 
ставителей, такъ  какъ  эти  послгьдше  не  были  бы  избраны  на  основго 
прямого  избирательного  права. 

Сказанное  мною  въ  равной  м^р-Ь  относится  и  къ  Сов'Ьту  Кре- 
стьянскихъ  Депутатовъ. 

Наконецъ,  въ  еще  большей  м^Ьр-Ь  прим1вняется  это  соображе- 
н!е  къ  Центральному  Комчтету  Сов-ктовъ.  Его  представительство 
въ  предзарительномъ  парламент-Ь  основывалось  бы  на  трехстепен- 
ныхъ  выдорахъ. 

Согласитесь,  что  это  не  малое  затруднен'1е. 

Я  не  знаю,  какъ  устранить  его.  Не  знаете  ли  вы,  дорогой 
читатель?  Если  знаете,  скажите,  буду  весьма  благодаренъ  вамъ. 


Къ  вопросу  о  коалищи    ^) 

(«Единством,  N°  144  отъ  го-го  сентября  1д1у  г.) 

Товарищи  и  граждане!  Нын-Ьшнее  Демократическое  Сов'Ьщан1е 
созвано  было  для  р'Ьшен1Я  вопроса  о  коалиц1и  револющонной 
демократ1и  съ  торгово-промышленнымъ  классомъ,  включая  въ 
этотъ  посл'Ьдн1й  парт1Ю  народной  свободы.  По  моему,  достаточно 


^)  Всл-Ьдств!е  бол-Ьзни  Г.  В.  Плехановъ  не  люгь  выступить  лично  на  Пе- 
троградскомъ  Демократическомъ  Сов'Ьщанш.и  настоящая  р'Ьчь  была  прочитана 
на  немъ  18  сентября. 
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поставить  этотъ  вопросъ,  чтобы  немедленно  решить  его  въ  положи- 
тельномъ  СМЫСЛ15.  Всл-Ьдств1е  этого  мн1з  казалось,  что  ради  назван- 
наго  вопроса  не  стоило  созывать  Сов'Ьщан1е. 

Какъ  видно,  вы  думали  иначе.  Вы  нашли  нужнымъ  съ-Ьхаться 
на  Сов'Ь1цан1е,  чтобы  подвергнуть  новому  пересмотру  вопросъ  о 
коалиц1и.  Я  охотно  готовь  допустить,  что  вы  были  правы.  Но  разъ 
вы  уже  приступили  къ  обману  мн-Ьн!!!,  необходимо,  чтобы  онъ 
<;овершался  серьезнымъ  и  основательнымъ  образомъ.  Между  т-Ьмъ, 
н-Ькоторые  изъ  говорившихъ  зд-Ьсь  ораторовъ  отнеслись  къ  во- 
просу о  коалиц!и  недостаточно  серьезно.  Мн-Ь  непр1Ятно  говорить 
это,  но,  къ  сожал-Ьн1ю,  это  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  такъ  . 

Серьезное  отношен!е  ко  всякому  данному  вопросу  требуетъ 
прежде  всего  правильной  его  постановки.  Этого  не  нужно  доказы- 
вать, но  ораторы,  которыхъ  я  им^Ью  въ  виду,  поставили  вопросъ  о 
коалиц1и  совс^змъ  неправильно.  Разум'Ьется,  они  сд-Ьлали  это 
неумышленно.  Они  не  хот-Ьли  обмануть  васъ,  они  сами  впали  въ 
заблужден1е.  И  все-таки  фактъ  неправильной  постановки  вопроса 
остается  фактомъ,  и  вамъ  непременно  нужно  быть  насторож'Ь. 

Вамъ  говорятъ  :  нельзя  вступать  въ  коалиц1ю  съ  кадетами, 
потому  что  они  сочувствовали  корниловскому  возстан!ю.  Въ 
подтвержден! е  д-^лается  ссылка  на  статью,  не  появившуюся  въ 
печати.  Ссылка  эта  уже  сама  по  себ-Ь  им'Ьетъ  совершенно  неум'Ьст- 
ный  въ  данномъ  случа-Ь,  —  т.  е.  на  Демократическомъ  Сов'Ьщан1и, 
—  характеръ  чтен!я  въ  сердцахъ.  Но  допустимъ,  что  противъ  нея 
ничего  возразить  невозможно,  и  спросимъ  себя  : 

Какой  смыслъ  будетъ  им-Ьть  вашъ  отказъ  отъ  коалиц!и  съ 
парт1ей  народной  свободы,  а  стало  быть,  и  со  всЬмъ  торгово-про- 
лышленнымъ  классомъ,  если  вы  р-Ьшитесь  на  него  подъ  непр1ят- 
нымъ  впечатл-Ьн1емъ  статей,  появившихся  или  даже  вовсе  непоя- 
вившихся  въ  «  Р-Ьчи  »? 

Онъ  можетъ  им-Ьть  или  тотъ  смыслъ,  что,  принявъ  его,  вы 
хот-Ьли  наказать  кадетъ,  или  тотъ,  что,  не  желая  ихъ  наказывать, 
вы  такъ  возмущены  содержан1емъ  упомянутыхъ  статей,  что  обще- 
н!е  съ  парт1ей  народной  свободы  представляется  вамъ  нравственно 
невозможнымъ. 

Справедливо  ли  д-Ьлать  ц-Ьлую  парт1ю  ответственной  за 
дв-Ь-три  статьи,  одна  изъ  которыхъ  осталась  къ  тому  же  не  напе- 
чатанной? По  моему,  н^тъ.  Это  было  бы  т^мъ  мен-Ье  справедливо, 
что  большинство  парт1и  народной  свободы  отрицательно  отне- 
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елось  къ  корниловскому  возстан1Ю,  и  что  въ  другихъ  ея  органахъг 
появились  статьи,  р'Ьзко  его  осуждавш1я. 

Однако,  я  лишь  мимоходомъ  высказываю  это  соображение; 
какъ  ни  справедливо  оно,  я  не  считаю  его  самымъ  главнымъ. 

Главное  въ  томъ,  что,  р-Ьшая  политическ1е  вопросы,  никакъ 
нельзя  руководствоваться  желан^емъ  подвергнуть  кого-нибудь- 
наказан1ю,  точно  такъ  же,  какъ  вообще  нельзя  сл-Ьдовать  внуше- 
н!ямъ  того  или  другого  чувства. 

Знаменитому  французскому  революцшнеру  Бланки  приписы- 
ваются слова  :  «  Хотя  въ  вашемъ  сердц-Ь  горитъ  огонь  революцгон- 
наго  энтузгазма,  въ  вашей  голов-Ь  долженъ  царствовать  ледяной 
холодъ  политическаго  расчета  ».  Это  прекрасныя  слова,  кто  бы  ни 
произносилъ  ихъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь.  Энтуз1азмъ,  гн-Ьвъ,  любовь- 
д-кпаютъ,  по  изв-Ьстному  выражен1Ю,  поэтовъ,  а  политиковъ  Д'Ь- 
лаетъ  холодный  расчеть.  Этогь  расчетъ  долженъ  основываться 
не  на  чемъ  другомъ,  какъ  на  возможно  бол-Ье  правильнсмъ  пони- 
ман1н  существующаго  въ  стран-Ь  соотношен1я  силъ.  И  вотъ,  если 
мы  взгляиемъ  на  интересующ1й  насъ  вопросъ  подъ  углод\ъ  указан- 
наго  соотношен1я  силъ,  то  мы  должны  будемъ  признать,  что  рево- 
люц1онная  демократ1я  не  будетъ  въ  состоян1и  защитить  свое  соб- 
ственное д'Ьло,  что  она  не  сможетъ  отстоять  завоеван1я  революц1и,. 
если  не  войдетъ  въ  соглашен1е  съ  торгово-промышленнымъ  клас- 
сомъ,  включая  въ  него  и  парт1ю  народной  свободы. 

Намъ  говорятъ,  что  нельзя  же  вступать  въ  коалиц1ю  съ  гЬми, 
которыхъ  уличатъ  въ  участш  въ  корниловскомъ  заговор-Ь.  Я  тоже 
думаю,  что  этого  нельзя.  Но  в-Ьдь  это  относится  только  къ  т-Ьмъ, 
которые  признаны  будутъ  участниками  корниловскаго  заговора. 
Это  относится  ко  вс'Ьмъ  т-ёмъ,  которые  навлекутъ  на  себя  уголовное 
пресл'Ьдован1е  попыткой  насильственно  нарушить  созданный  ре- 
волюц1ей  порядокъ  вещей.  Съ  этой  стороны  я  не  вижу  разницы 
между  т-Ьми,  которые  скомпрометировали  себя  въ  глазахъ  закона 
участ1емъ  въ  корниловскомъ  выступлен!и,  и  тЬми,  которые  нахо- 
дятся подъ  сл'Ьдств1ед1ъ  по  д-Ьлу  о  безпорядкахъ  3 — 5  1юля. 

Я  знаю,  что  эти  мои  слова  вызовутъ  шумъ  и  скрежетъ  зубовъ, 
нонемогу  не  сказать  ихъ  вамъ  потому,  что  въ  нихъ  выражается 
истина,  которую  полезно  им-Ьть  въ  виду  всЬмъ  д-Ьйствительнымъ 
сторонникамъ  революфонной  демократ1И.  Революц10нная  демокра— 
Т1Я,  въ   своемъ   собственномъ   интерес-Ь,   вполн-Ь    совпадающемъ- 
зд-Ьсь  съ  интересами  всей  страны  и  съ  интерееалш  революц1и,. 
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должна  одинаково  энергично  бороться  какъ  съ  контръ-революц1он-- 
ными  попытками,  такъ  и  съ  анархическими  выступлен1ями.  Это 
политическая  акс10мг,  сознан1емъ  которой  долженъ  проникнуться 
всяк1й  революц1онеръ,  и  отъ  которой  нельзя  откричаться,  даже 
обладая  голосоиъ  стентора. 

Итакъ,  разумеется,  не  дюжеть  быть  р-Ьчи  о  коалиц1и  съ  т-Ьми 
представителями  парт1и  народной  свободы,  которые  оказались  бы 
скомпрометированными  по  Д'Ьлу  Корнилова.  Но  р-Ьчь,  вообще, 
пдетъ  не  о  соглашен1И  съ  отд-Ьльными  лицами,  хотя  бы  и  нич-Ьмъ 
не  скомпрометированными,  а  о  соглашен1и  съ  ц-Ьлой  парт1ей  или 
даже  съ  ц^лымь  классомъ.  Что  же  касается  кадетской  парт1И,- 
то  теперь  уже  можно  съ  ув-Ьренностью  сказать,  что  она  не  будегь- 
уличена  въ  преступиомъ  сод'Ьйств1И  корниловскому  мятежу. 
Утверждая  это,  я  опять  предвижу,  что  тутъ  можетъ  быть  шумъ  н 
скрежетъ  зубовъ,  но  я  сошлюсь  на  товарища  Рязанова.  Въ  своей 
р-Ьчи  онъ  сд-Ьлалъ  сильный  выпадъ  противъ  парт1И  народной  сво-- 
боды.  Но  въ  чемъ  же  онъ  уличилъ  ее,  выступивъ  въ  роли  строгаго- 
обвинителя?  Въ  томъ,  что  одинъ  изъ  ея  членовъ  написалъ  статью,, 
которая  не  была  напечатана  редакц1ей,  а  как1е-то  друпе  члены 
собирались  выпустить  какую-то  каррикатуру  на  большевиковь^ 
каррикатуру  тоже,  если  я  не  ошибаюсь,  не  увид-Ьвшую  св-Ьта,- 
хотя,  можетъ  быть,  и  по  другимъ  причинамъ,  ч-Ьмъ  упомянутая 
статья. 

Согласитесь,  товарищи  и  граждане,  что  этого  недостаточно- 
ни  для  уголовнаго  пресл-Ьдован1Я  парт1и,  ни  для  того,  чтобы  отка-- 
заться  вести  съ  нею  переговоры  о  соглашен! и. 

Вопросъ  въ  томъ,  нуждается  ли  революц1онная  демократ!^- 
въ  соглашен!и  съ  парт!ен  народной  свободы,  то  есть,  при  нын-Ьш- 
нихъ  обстоятельствахъ,  съ  торгово-промышленнымъ  классомъ? 
Я  уже  сказалъ,  что  нуждается.  И  со  мной  долженъ  будегь  согла- 
ситься ВСЯК1Й  тотъ,  кто  не  думаетъ,  что  въ  Росс1и  уже  настало- 
время  для  соц1алистическаго  переворота. 

Революц1онная  демократ1Я  достаточно  сильна  для  того,  чтобы 
захватить  политическую  власть  въ  свои  руки.  Это  неоспоримо^ 
Но  неоспоримо  и  то,  что  она  недостаточно  сильна,  чтобы  взвалить- 
на  свои  плечи  всю  тяжесть  борьбы  съ  переживаемыйш  страной 
многочисленными  и  страшными  экономическими  и  всякими  дру- 
гими затруднениями.  Отвергнувъ  идею  коалиц1И  съ  торгово-про- 
мышленнымъ классомъ,  революцшнная  демократ1я  поставить  себ» 
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,въ  изолированное  положен1е.  Это  уже  само  по  себ-Ь  крайне  опасно 
для  нея,  а  сл-Ьдовательно  и  для  революц1И.  Но  опасность  увеличи- 
вается еще  сл'Ьдующимъ  грознымъ  обстоятельствомъ,  которое  от- 
м-Ьтилъ  въ  своей  р-Ьчи  л10сковск1й  городской  голова  тов.  Рудневъ. 

По  его  словамъ,  «  лин!я  поведен!я  органовъ  револющонной 
демократ1и,  всегда  бывшая  лин1ей  поведен1я  всей  русской  револю- 
ц1и,  съ  н-Ькотораго  времени  перестаетъ,  въ  изв-Ьстной  м-Ьр-Ь,  быть 
таковой  ».  «  Я  д'Ьлаю  это  отв-Ьтственное  завялен1е,  —  зам-Ьтилъ 
тов.  Рудневъ,  —  потому  что  считаю,  что  згмолчать  объ  этомъ  въ 
нашемъ  демократическомъ  сов'Ьщан1и  было  бы  непозволительной 
офнц1альной  ложью.  Этотъ  моментъ  перелома  произошелъ  посл-Ь 
событ1й  3 — 5  1ЮЛЯ  въ  Петроград'Ь  и  разгрома  на  галиц1йскихъ 
поляхъ.  Съ  этого  момента  шнрок1е  обывательск1е  слои,  широк1е 
малосознательные  элементы  несомн-Ьнно  отходятъ  отъ  лин1И  по- 
веден1Я,  намъченной  Сов-Ьтами.  Это  положен1е  особенно  усугуб- 
ляется той  ор!ентировкой,  которую  Сов-Ьты  занимаютъ  въ  послед- 
нее время.  Революц1онная  демократ!я  обязана  это  учесть,  такъ 
какъ  это  уже  учтено  страной.  Если  бы  эта  лин1Я  легла  бы  въ  основу 
организац!и  центральной  власти,  то  углубился  бы  нам'Ьтивш1Йся 
разрывъ  между  передовыми  отрядами  демократ1и  и  широкими 
массами.  Разрывъ  этотъ  былъ  бы  роковымъ  для  революцш  ». 

Это  значитъ,  что,  начавъ  съ  нзоляц1и  себя  отъ  торгово-про- 
мышленнаго  класса,  наша  демократ1я  роковымъ  образомъ  продол- 
жала бы  СВОЮ  лин1ю  поведен1я,  изолируя  себя  отъ  народной  массы, 
той  массы,  отъ  которой  она  только  и  можетъ  получить  свою  силу 
подобно  тому,  какъ  древн1й  Антей  получалъ  свою,  соприкасаясь 
съ  землею.  Что  же  можетъ  получиться  въ  результат-Ь  такой  двой- 
ственной И30ЛЯЦ1И?  Ничего  другого,  кром-Ь  краха.  Революц1онная 
демократ!я  потсрпитъ  жалкое  крушен1е,  которое  явится  въ  то  же 
время  крушен1емъ  революц1и,  и,  —  этого  тоже  не  сл^дуетъ  забы- 
вать въ  нын-Ьшнее  военное  время,  —  торжествомъ  германскаго 
импер1ализма,  вс'Ьхъ  этихъ  Гинденбурговъ,  Михаэлисовъ,  Виль- 
гельмовъ  и  прочей  юнкерской  брат!и,  всегда  приходившей  въ  ба- 
шенную ярость  при  одной  мысли  о  демократическихъ  стремлсн1яхъ 
рабочаго  класса.  Хотите  ли  вы  этого?  Странно  было  бы  хоть  на 
минуту  допустить,  что  да.  А  если  не  хотите,  то  вы  обязаны  внима- 
тельно вдуматься  въ  сл-Ьдующее  зам'Ьчан1е  тов.  Руднева,  сд-Ьланное 
на  основан1и  практическаго  опыта  :  «Какъ  ни  малъ  нашъ  опыть, 
■я  долженъ  сказать,  что  вся  работа  наша,  вся  повседневная  жизнь 
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сложной  муниципальной  орган11зац1и  основана  на  принцип-Ь  коа- 
ЛИЦ1И.  Въ  такомъ  же  положенш  находится  и  д-Ьловая  работа  пра- 
вительства. Представляется  немыслимымъ,  чтобы  центръ,  регу- 
лирующ!й  всю  жизнь  на  м-Ьстахъ,  былъ  построенъ  по  другому 
принципу ».  Д-Ьйствительно,  это  совершенно  немыслимо.  Вн-Ь 
коалиц!и  съ  торгово-промышленнымъ  классомъ  мыслима  только 
та  двойная  изоляц1Я  революц1онной  демократ1и,  которая  неиз- 
б-Ьжно  приведетъ  ее  къ  краху. 

Коалиц1Я  необходима  въ  пнтересахъ  страны  и  революц10н- 
наго  д-Ьла.  Это  сл-Ьдуетъ  признать  какъ  совершенно  неоспоримую 
1гстину.  Но,  прнзнавъ  это,  мы  сталкиваемся  съ  новымъ  и,  въ  сущ- 
ности, не  мен-Ье  важнымъ  вопросомъ.  На  какихъ  услов1яхъ  могла 
бы  революц1онная  демократ1Я  вступить  въ  коалиц1Ю  съ  торгово- 
промышленнымъ  классомъ?  Чтобы  правильно  р-Ьшить  этотъ  новый 
вопросъ,  нужно  прежде  всего  выяснить  себ-Ь,  какой  классъ  больше 
всего  заинтересованъ  въ  тор:исестбгъ  рееолющи,  или,  чтобы  выразить 
хоть  же  вопросъ  другими  словами,  —  какой  классъ  больше  всего 
пострадаетъ  въ  томъ  случать,  если  ресолющя  потерпишь  крушеше. 
Я  утверждаю,  что  въ  этомъ  случа'Ь  больше  всего  пострадаютъ  инте- 
ресы трудящейся  массы.  И  я  над-Ьюсь,  что  тутъ  меня  не  будутъ 
оспаривать  даже  тЬ  участн!п<и  нын15шняго  сов'Ьщан1'я,  которые 
не  согласны  со  мною  въ  остальныхъ  частяхъ  .моей  р1;чи.  Но  в-Ьдь 
логика  обязываетъ.  Если  отъ  крушен1я  реБ0люц!и  больше  всего 
пострадали  бы  интересы  трудящейся  массы,  и  если  крушен1е 
революц1и  явилось  бы  неизб'Ёжнымъ  сл'Ьдств1емъ  изоляц1и  рево- 
ЛЮЦ10НН0Й  дел10крат1и,   то  выводъ  напрашивается  самъ  собою  : 

Сознательные  политическ1е  представители  трудящейся  массы 
не  доли<ны  предъявлять  представителямъторгово-промышленнаго 
класса  так!я  услов!я,  которыя  оказались  бы  непр!емлемыми  для 
него  по  его  экономической  природ-Ь.  Нельзя  требовать  отъ  торговс- 
промышленнаго  класса,  чтобы  онъ  пересталъ  быть  торгово-промыш- 
леннымъ классомъ  и  перешелъ  на  пролетарскую  точку  зр'Ьн1Я. 
Предъявлять  къ  нему  так1я  требован!я  значило  бы  заран-Ье  и 
сознательно  отвергать  идею  соглашен1Я  съ  нимъ,  т.  к.  всякое 
соглашен1е  предполагаетъ  взаимныя  уступки. 

Представители  трудящагося  населен1я  Росс1и  должны  итти 
на  уступки  не  потому,  чтобы  имъ  не  были  дороги  интересы  этого 
населен!я,  а  наоборотъ  —  потому,  что  они  дороги  имъ.  Лучше 
уступить  часть,  нежели  потерять  ц-Ьлое.  И  если  изоляц1Я  револю-- 
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гцюнной  демократ!!!  грозить  намъ  крушен1емъ  революц1и,  то 
совершенно  очевидно,  что  поставить  въ  вину  этой  демократ!» 
тЬ  ея  уступки,  который  она  сд-Ьлаетъ,  чтобы  не  оказаться  изоли- 
рованной, могутъ  только  политическ1я  Д'Ьти  бол-Ье  или  мен-Ье 
пзряднаго  возраста. 

Вн-Ь  коалиц1И  н-Ьтъ  спасен1Я  ни  отъ  внутренняго  врага,  т.  е. 
отъ  контръ-революц1онеровъ,  ни  отъ  врага  вн-Ьшняго,  т.  е.  отъ 
императора  Вильгельма  и  его  вассаловъ. 

Соц1алъ-демократическая  организац1Я  «  Единство  »  давно  уже 
настанваетъ  на  этомъ.  Я  им15Ю  честь  повторить  вамъ  это  вър-Ьчи, 
которую  бол-Ьзнь  не  позволила  мн-Ь  устно  произнести  передъ  вами. 


Ленинъ  и  Церетелли 

(«Единство»,  Л'2 143  отъ  21-го  сентября  хдту  г.)  ■ 


Въ  одной  изъ  своихъ  р-Ьчей,  произнесенныхъ  на  Демократи- 
ческомъ  Сов-Ьщан1и,  т.  Церетелли,  возражая  г.  Троцкому,  попро- 
силъ  его  вспомнить  предсказан'1е,  сд-Ьланное  «  не  пророкол1ъ, 
а  челов-Ькомъ,  связаннымъ  съ  росс1йской  демократ1ей  и  отражав- 
шимъ  ея  политику  )>.  Предсказан1е  это  заключалось  въсловахъ: 

«  Къ  намъ  контръ-революц1Я  прорвется  черезъ  большевист- 
СК1Я  ворота  п. 

Слова  эти  произнесены  были  на  шньскомъСов'Ьщан1иСов'Ьтовъ 
Рабочихъ  и  Солдатскихъ  Депутатовъ,  —  много  у  насъ  было  вся- 
кихъ  сов-Ьщан^й,  да  только  возъ  и  нын-Ь  тал1ъ!  —  гЬмъ  же  т.  Цере- 
телли. Для  ихъ  произнесен1Я,  д-Ьйствительно,  не  требовалось 
пророческаго  дара.  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  Ленинъ,  возвратившись 
въ  Росс1ю  черезъ  Герман1Ю,  изложилъ  свои  пресловутые  «  тезисы  )> 
въ  Петроградскомъ  Сов'Ьт'Ь,  всЬмъ  его  противннкамъ  стало  ясно, 
что  его,  съ  позволен1Я  сказать,  тактика  въ  огромной  степени  бу- 
детъ  способствовать  усилен1ю  контръ-революц1онныхъэлементовъ. 
Т.  Церетелли  выразилъ  это  общее  уб'Ьжден1е  противниковъ  Ленина 
на  1юньскоиъ  Сов'Ьщан1и.  И  теперь,  когда  только  сл'Ьпые  не  видять, 
каюе  роскошные  контръ-революи1онные  всходы  даеть  агиташя 
Ленина  и  его  единомышленниковъ,  т.  Церетелли  можетъ,  пожалуй, 
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гордиться  своимъ  «  предсказан1емъ  ».  Къ  сожал'Ьн1ю,  тутъ  при- 
ходится от.ч-Ьтить  сл-Ьдующее  печальное  обстоятельство. 

«  Челов-Ькъ,  связанный  съ  росс1Йской  демокралей  и  отражав- 
Ш1Й  ея  политику  »,  саиъ  поддерживалъ  Ленина  въ  его  вредн'Ьйшей 
для  ресолюц1и  д-Ьятельности.  Разум-ёется,  онъ  поддерживалъ  его 
невольно  и  безсоэнательно,  но,  тЬмъ  не  мен-Ье,  поддерживалъ. 
И  къ  тому  же  —  весьма  усердно.  Будущ!й  историкъ  русской  рево- 
люц1и  вынужденъ  будетъ,  въ  интересахъ  истины,  занести  это  пе- 
чальное обстоятельство  на  страницы  своего  труда  рядомъ  съ 
«  предсказан1емъ  »  т.  Церетелли. 

Какъ  же  могло  случиться,  что  «челов'Ькъ,  связанный  съ  россий- 
ской де.мократ1ей  и  отражавш!й  ея  политику  »,  а  главное,  —  не 
разъ  выступавш1н  противникомъ  Ленина,  сал1ъ  оказался  его 
пособникомъ?  Да  очень  просто! 

Т.  Церетелли  гр-Ьшитъ  двойственностью  своихъ  политиче- 
скихъ  взглядовъ. 

Онъ,  во-первыхъ,  марксистъ.  Въ  качеств-Ь  марксиста,  онъ, 
выступая  противъ  Ленина,  весьма  основательно  ставилъ  ему  ка 
влдъ,  что  Росс1я  переживаетъ  теперь  не  соц1алистическую,  а 
буржуазную  революц!ю.  Отсюда  онъ,  —  правда,  не  сразу  и  не 
безъ  очень  значительныхъ  колебан1Й,  —  вывелъ  то  вполн-Ь  в-Ьрное 
умозаключен1е,  что  революцшнная  демократ1я  можетъ,  отнюдь 
не  изм'Ьняя  самой  себ-Ь,  вступить  въ  коалиц1Ю  съ  буржуазными 
парт1ями,  Онъ  самъ  вошелъ  въ  коалиц1оиное  министерство.  Разъ 
войдя  въ  него,  онъ  не  могь  не  желать,  чтобы  трудящаяся  масса 
поддерживала  правительство,  на  половину  составленное  изъ 
представителей  разныхъ  отт'Ьнковъ  согиалистической  мысли,  а 
на  половину  изъ  «  министровъ-капиталистовъ  ».  И  онъ  выражалъ 
съ  своихъ  р-Ьчахъ  это,  какъ  нельзя  бол-Ье  естественное,  желан1е. 

Но  онъ  выраи<алъ  его  лишь  «  постольку,  поскольку  »  оставался 
ларксистомъ.  А  онъ  не  всегда  оставался  таковымъ.  Воззр'Ьн1я, 
почерпнутыя  имъ  изъ  литературы  марксизма,  къ  его  великому 
несчастью,  переплелись  у  него  въ  голов-Ь  съ  резолюц1ями  о  войн-Ь, 
высиженными  въ  Циммервальд-Ь  и  Кинтал-Ь.  Онъ  слишкомъ  плохо 
«св-Ьдомленъ  былъ  по  части  истор!и  Интернац1онала,  чтобы  заме- 
тить кровное  родство  этихъ  резолюц1Й  съ  т-Ьми,  которыя  предла- 
галъ  когда-то  анархо-сиидикалистъ  Домела  Ньевенгайсъ  Между- 
народнымъ  Соц!алистическимъ  Съ-Ьздамъ  въ  Брюссел-Ь  (1891  г.)  и  въ 
Дюрих-Ь  (1893  г.).  Онъ  наивно  вообразилъ,  будто  циммервальдъ~ 
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кинтальск!я  резолюц!и  о  войн-Ь  являются  посл-Ьднимъ  словомъ 
революц1оннаго  марксизма.  Этимъ  кореннымъ  заблужден!емъ  и 
порождены  были  всЬ  остальныя  его  ошибки  и  противор'Ьч1Я. 

На  кого  падаетъ  отв-Ьтственность  за  нынешнюю  войну?  На 
буржуаз1ю  всЬхъ  странъ,  т.  е.,  мелсду  прочимъ,  и  на  русскую 
бурм:уаз110.  Такъ  гласить  одна  изъ  главъ  циммервальдъ-кинталь- 
скаго  алькорана.  И  такъ  же  говорилъ  самъ  т.  Церетелли,  въ  про- 
должена довольно  долгаго  времени  дружески  разгуливавш1Й  подъ 
ручку  съ  наибол-Ье  выдающимся  изо  всЬхъ  цимиервальдъ-кин- 
тальскихъ  пророковъ,  Р.  Гриммомъ. 

Ноесли  отв-Ьтственностьза  нын'Ьшнюю  войну  падаетъ  на  рус- 
скую буржуаз1ю  въ  такой  же  м'Ьр'Ь,  какъ  и  на  австро-германскихъ 
импер!алистовъ,  то  ясно,  какъ  бож1Й  день,  что  коалищя  съ  нею 
непр1емлема  для  людей,  хоть  немного  способныхъ  къ  логическому 
мышлен1ю.  Вм-Ьсто  коалиц1и  съ  буржугз1ей  нужно  Бозстан1е 
противъ  буржуаз1и.  Такъ  говорилъ  Ленинъ,  вполн'Ь  в-^рный  духу 
циммервальдъ-кинтальскихъ  резолюц1й.  Надо  р'Ьшительно  порвать- 
со  всЬми  требован!ями  буржуаз1И,  возв'Ьстилъ  онъ,  отстаивая 
свои  «  тезисы  »  въ  Петроградскомъ  Соб-Ьт-Ь. 

Въ  этомъ  случа-Ь  его  вполн-Ь  одобрнлъ  бы  анархо-синдика- 
листъ  Д.  Ньезеигайсъ,  духъ  котораго  возродился  въ  циммервальдъ- 
кинтальскихъ  резолюц1яхъ.  На  Брюссельсксмъ  и  Цюрихскомъ 
Соц1алистнческихъ  Съ-Ьздахъ  Ньевенгайсъ  развивалъ  именно  ту 
Л1ысль,  что  война  можетъ  и  должна  послужить  сигналомъ  для  меж- 
дународной соц1алистической  революгии. 

Во  всякомъ  случа-Ь  Ленинъ  д-Ьлалъ  совершенно  законный 
выводъ  изъ  циммервальдъ-кинтальскихъ  резолюц1й,  приглашая 
массу  кричать:  «долой  министровъ-капиталистобъ! »  И,  по 
крайней  м-Ьр-Ь  въ  Петроград-Ь,  —  масса  откликалась  на  его  при- 
зывъ.  ВсЬмъ  намъ  хорошо  памятная  демонстрац1я  18  !юня  была 
торжествомъ  ленинскихъ  «  лозунговъ  ». 

Во  время  этой  демонстрац1и  я  стоялъ  на  Марсовомъ  пол-Ь- 
рядомъ  съ  т.  Чхеидзе.  По  его  лицу  я  вид'Ьлъ,  что  онъ  нисколько 
не  обманывалъ  себя  насчетъ  того,  какое  значен1е  им'Ьло  порази- 
тельное обил1е  плакатовъ,  требовавшихъ  низвержен!я  «  капита- 
листическихъ  »  министровъ.  Значен1е  это,  какъ  нарочно  подчерк- 
нуто было  поистин-Ь  начальническими  приказан1ями,  съ  которыми 
обращались  къ  нему  н-Ькоторые  представители  ленинцевъ,  ирохо- 
днвшихъ  мимо  насъ  настоящими  именинниками. 
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Но  если  т.  Чхеидзе  сознавалъ,  что  демонстрац!я  18  1юня 
явилась  поб-Ьдой  ленинцевъ,  то  ему  врядъ  ли  приходило  въ  голову, 
—  да  едва  ли  приходить  и  теперь,  —  что  эта  поб-Ьда  подготовлена 
была  тон  пропов-Ьдью  цилшервальдъ-кинтальскихъ  идей,  которой 
онъ,  Церетелли  и  ихъ  единомышленники  предавались  не  мен-Ье 
усердно,  ч-Ьиъ  самъ  Ленинъ 

Долой  министровъ-капиталистовъ!  —  Нельзя  было  отвергнуть 
этотъ  лозунгъ,  оставаясь  на  почв15  резолюц1й,  принятыхъ  въ 
Ци.ммервальдъ-Кинтал-Ь.  Съ  этимъ  поневол-Ё  должны  были  согла- 
ситься наши  министры-сощалисты,  сами  одобрявш1е  названныя 
резолюц1и.  Но,  если  цилшервальдъ-кинтальское  в'Ьроиспов'Ьдан1е 
осуждало  коалиц1ю  реБОЛюц10нной  демократе!  съ  торгово-промы- 
шленнымъ  классомъ,  то  неизб-Ьжно  возникалъ  вопросъ  :  почему 
же  т.  Церетелли  и  друпе  соц1алисты  уселись  въ  министерск1я 
кресла  бокъ  о  бокъ  съ  «  буржуями  »? 

Ленинъ  отв-Ьчалъ  на  него  весьма  просто,  недвусмысленно  и 
вполн-Ь  согласно  съ  духомъ  Циммервальдъ-Кинталя  :  потому  что 
наши  соц1алисти<1еск1е  министры  изменили  своему  собственному 
д-Ьлу.  Съ  этимъ,  понятно,  не  могли  согласиться  единомышленники 
т.  Церетелли  и  другихъ  министровъ-соц1алистовъ.  И  воть,  они 
придумали  хитроумный  доводъ,  по  слгыслу  котораго  наши  соц1а- 
листы,  въ  противоположность  французскимъ  и  бельг1йскимъ, 
согласились  на  вступлен1е  въ  министерство  не  съ  ц-Ьлью  сотрудни- 
чества съ  буржуазными  его  членами,  а  единственно  зат-Ьмъ,  чтобъ 
продолжать  въ  немъ  борьбу  классовъ.  Совершенно  несостоятель- 
ный самъ  по  себ-Ь,  этотъ  доводъ  пом15шалъ  нашимъ  мкнистрамъ- 
соц!алистамъ,  —  не  протестовавшимъ  противъ  него  и,  сл-Ьдова- 
тельно,  признавшимъ  его  правильнымъ,  —  начертать  для  себя 
сколько-нибудь  осмысленную  лин1ю  поведен!я.  Отсюда  возникло 
множество  ненужныхъ  и  крайне  вредныхъ  трен1й,  сильно  компро- 
метировавшихъ  идею  коалиц1и.  А  ч^мъ  больше  компрометирова- 
лась идея  коалиц1и,  т-Ьмъ  бол-Ье  приближалось  торжество  Ленина. 
Въ  настоящее  время  Ленину  остается  сд-Ьлать  только  нъсколько 
шаговъ,  чтобы  восторжествовать  окончательно. 

Я  не  знаю,  догадается  ли  онъ  поблагодарить  т.  Церетелли, 
когда  будетъ  съ  тр1умфомъ  шествовать  по  широкимъ  улицамъ 
Петрограда.  В-Ьроятно,  н-Ьтъ.  Но  не  подлежитъ  соми'Ьн1ю,  что  если 
празъ  былъ  т.  Церетелли,  предсказавш1й,  что  «  контръ-революц1Я 
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прорвется  къ  намъ  черезъ  большевистаая  ворота  »,  то  не  мен'Ье 
правъ  будетъ  историкъ,  который  напишетъ  : 

Поскольку  И.  Г.  Церетелли  быль  ииммгрвальдистомъ,  по- 
стольку онъ  усердно  и  устъшно  уравнивало  дорогу,  ведущую  къ 
боротамъ  леттскаго  большевизма. 


Кто  поб^диль  ? 

(«Единствол,  №  146  отъ  22-го  сентября  хдт^  г.) 


«  День  »  (номеръ  отъ  21  сентября)  говорить,  что  поб-Ьдиль 
дуракъ.  Это  нев*Ьрно.  Поб-Ьдилъ  Ленинъ.  А  Ленинъ  вовсе  не  ду- 
ракъ.  Онъ  свое  д-Ьло  знаетъ.  Конечно,  его  д-Ьло  не  нм-Ьеть  ровно 
ничего  общаго  съ  д-Ьломъ  сознательнаго  пролетар1ата  нашего 
времени.  Его  тактика  является  новымъ,  весьма  значительно' 
расширенньшъ,  издан1еиъ  «  бунтарской  »  тактики  М.  Бакунина 
и  совершенно  лишена  даи<е  отдаленнаго  сходства  съ  револющонной 
тактикой,  зав-Ьщанной  намъ  основателями  научнаго  соц!ализма. 
Но  это  совсЬмъ  другой  Еопросъ,  очень  далек1й  отъ  занимающаго 
насъ  тутъ  вопроса,  кто  же,  собственно,  поб'Ьдилъ  наПетроград- 
скомъ  Демократическомъ  Сов-Ьщан!и? 

На  этотъ  посл-Ьдн1Й  вопросъ  мыслимъ  только  одинъ  отБ-Ьтъ  : 
поб'Ьдилъ  Ленинъ,  котораго  никакъ  нельзя  назвать  дуракомъ  въ 
виду  того,  что  онъ  очень  хорошо  зкаетъ  свое  темное  д-Ьло. 

«  Дуракъ  »  не  поб-Ьдилъ,  а,  наоборотъ,  былъ  поб-кжденъ.  И 
въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  ибо  «  дураку  »  на  роду 
написано  терп'Ьть  поражен1Я. 

Чего  хот-Ьлъ  Ленинъ? 

Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  онъ  вернулся  въ  Росспо,  мы  безпрестанно 
слышали  отъ  него  и  его  единомышленниковъ  :  вся  власть  должна 
перейти  въ  руки  Соегътовъ  Рабочихъ,  Солдатскахъ  и  Батрацкихъ 
Депутатосъ.  И  вотъ  теперь,  благодаря  Петроградскому  Демокра- 
тическому Сов'Ьщан1Ю,мы  вплотную  подошли  къ  тому,  чего  доби- 
вался Ленинъ.  Власть  переходитъ  въ  руки,  если  не  однихъСов'Ь- 
товъ,  то  во  всякомъ  случа-Ь  той  революц10нной  демократ1и,  которая- 
безразд'Ьльно  господствовала  въ  нихъ.  И  этотъ  переходъ  власти 
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въ  рукн  револ1оц!онной  демократии  является  несомненной  поб-Ь- 
дой  Ленина  и  столь  же  несомн'Ьннымъ  поражен^емъ  «  Дурака  ». 

Какого  «  Дурака  »?  Того,  которому  имя  лег10нъ,  и  который 
никакъ  не  могъ  понять,  что  нельзя  поб-Ёдоносно  бороться  съ  Ле- 
нинымъ,  разд-кляя  и  пропагандируя  добрую  половину  посылокъ,. 
лежащихъ  въ  основе  ленинской  такти1си.  Того,  который  хот-Ьлъ 
коалиц1и  съ  буржуаз1ей  и  упрямо  отвергалъ  услов1Я,  при  отсут- 
ств{и  которыхъ  коалиц1я  непрем-Ьнно  должна  была  оказаться- 
безплодной,  какъ  д-Ьвственница,  посвятившая  себя  Богу.  Того,- 
который,  съ  усерд!емъ,  достойнымъ  лучшей  участи,  старался  сЬсть 
между  двухъ  стульесъ  и,  наконецъ,  тяжело  шлепнулся  на  землю,.. 

Политическая  власть,  —  и  по  существу,  и  формально,  — 
переходить  теперь  въ  руки  революц10нной  демократ1и.  Кого 
представляетъ  собою  революц1онная  демократ!я?  Трудящуюся 
лгассу,  т.  е.,  —  чтобы  выразиться  точн-Ье,  —  изегъстную  часть  тру- 
дящейся массы.  Какъ  смотр-Ьли  у  насъ  на  возможныя  посл'Ьдств1я 
перехода  политической  власти  въ  руки  трудящейся  массы?  Ихъ 
представляли  себ-Ь  весьма  различно. 

По  мн'Ьн1ю  Ленина  и  ленинцевъ,  они  могли  быть  только  бла- 
гопр1ятны  для  дальн-Ьйшаго  развит1я  рабочаго  класса.  Противники" 
ленинской  тактики  вид-Ьли  въ  нихъ  н-Ьчто,  совс-Ьмъ  неблагопр1ят- 
ное  для  него.  Въ  своихъ  статьяхъ  и  р-Ьчахъ  я  уже  не  одинъ  разъ 
напоминалъ,  какъ  товар.  Церетелли,  возражая  на  « тезисы  »- 
Ленина,  привелъ  слова  Энгельса  о  томъ,  что  захватъ  власти  рабо- 
чимъ  классомъ  въ  такую  пору,  когда  еще  н-Ьтъ  на  лицо  необходи- 
мыхъ  для  соц1алистическсй  революц1И  объективныхъ  условтй,,. 
составляетъ  величайшее  несчастье  этого  класса.  Напоминан1е  это 
было,  какъ  нельзя  бол-Ье,  ум-Ьстно.  Правда,  самъ  т.  Церетелли 
оказался  неспособнымъ  сделать  изъ  глубокихъ  словъ  Энгельса 
тотъ  тактическ1й  выводъ,  который  изъ  ннхъ  вытекаетъ.  Во  вче- 
рашней своей  стать-Ь  я  объяснилъ,  въ  чемъ  коренилось  логическое 
безсил1е  т.  Церетелли.  Но  д^ло  не  въ  этомъ  товарищ-Ь,  и  не  въ  его 
логическомъ  безсил1и,  а  въ  томъ,  что  если  правильна  мысль,, 
заключающаяся  въ  приведенныхъ  имъ  словахъ  Энгельса,  то  люди,. 
толкающ1е  рабоч!й  классъ  на  преждевременный  захвагь  власти,, 
ввергаютъ  его  въ  величайшее  несчастье.  Единен1я  съ  такими  людьми 
не  можеть  быть  у  т-Ьхъ  революц1онеровъ,  которые  постЁдовательно 
держатся  учен!я  Маркса-Энгельса.  Наши  противники  Ленина, 
въ  своемъ  огромномъ  большинств-Ь,  совсЬмъ  не  блещутъ  посл-Ьдо- 
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вательностью  мысли  :  что  ни  говорите,  а  я  право  же  не  даромъ 
назвалъ  нхъ  полуленинцами.  Но  все  таки,  пока  они  не  забывали 
приведенныхъ  т.  Церетелли  словъ  Энгельса,  они  не  считали  воз- 
можнымъ  единен1е  со  сторонниками  Ленина.  На  сов-Ьщан1и  пред- 
ставителей Сов-Ьтовъ,  состоявшемся  въ  {юн-Ь,  противники  ленин- 
цевъ,  обращаясь  къ  нимъ,  называли  ихъ  не  товарищами,  а  граж- 
данами. Ленинцы  въ  долгу  не  оставались:  въ  своихъ  печатныхъ 
произведен1Яхъ  они  презрительно  именовали  полуленинцевъ 
мглкими  буржуа.  Вся  эта  ехидная  терминолог!я  была  довольно 
знаменательна  въ  политическомъ  смысл'Ь.  Теперь  приходится 
наблюдать  н'Ьчто   иное. 

Я  не  думаю,  чтобы  Ленинъ  пересталъ  смотр-Ьть  на  полуленин- 
цезъ,  какъ  на  мелкихъ  буржуа.  Онъ  не  легко  отказывается  отъ 
сво-1Хъ  политическихъ  взглядовъ.  Но  несомн-Ьнно,  что  полуле- 
ттнцы  теперь  уже  не  расположены  вид-Ьть  въ  немъ  челов-Ька, 
сзогй  тактикой  ввергающаго  рабоч1й  классъ  въ  самое  большое 
несчастье,  какое  только  можетъ  случиться  съ  нимъ  въистор1и. 
Созс'Ьмь  напротивъ.  Ихъ  теперь  прямо  таки  ужасаетъ  мысль  о 
томъ,  что  ленинцы  могли  бы  отказаться  отъ  единения  съ  ними. 
Такой  отказъ  представляется  имъ  опаснымъ  расколомъ  въ  сред-Ь 
ргзолюц1онной  демократ1н.  И,  чтобы  изб1зжать  этого  раскола, 
они  д-клають  все  больше  и  больше  уступокъ  ленинцамъ,  которые, 
съ  своей  стороны,  становятся  все  бол-ёе  и  бол-Ье  требовательными. 
Ргзолюц1я,  измышленная  т.  Церетелли  для  сохранен1Я  единства 
вь  рядахъ  революцшнной  демократы!,  представляетъ  собою  не 
что  иное,  какъ  полную  и  жалкую  капнтуляцш  полуленинцевъ 
передъ  ленинцам:'!.  Ну,  какъ  же  не  сказать,  что  на  Петроградскомъ 
ДзмократическомъСов-Ьщан!И  л-Ьта  отъ  Р.  Христова  1917  Ленинъ 
одержалъ  большую  побъду? 

Почему-же,  однако,  полуленинцы  стали  теперь  такими  уступ- 
чивыми? Почему  они  такъ  сильно  дорожатъ  союзомъ  съ  ленинцами, 
безцеремонно  награждающими  ихъ  пинками?  Потому-ли,  что 
теперь  уже  созрели,  наконецъ,  объективныя  услов1я,  необходимый 
для  того,  чтобы  захватъ  политической  власти  рабочнмъ  классомъ 
не  оказался  для  него  величайшимъ  историческимъ  несчастьемъ? 
Гд-Ь  тамъ!  За  посл'Ьдн1е  месяцы  у  насъ  не  созр-кло  ничего,  кром-Ь 
страшной  экономической  разрухи,  которая  можетъ  вызвать 
контръ-революц1ю,  но  на  которой  никакъ  невозможно  основать 
соц1алистическое  общество. 
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Изм'Ьнилось  одно  :  изм-Ьнились  сами  полуленинцы.  Усвоивъ 
себ-Ь,  подъ  вл!ян!емъ  логики  Циммервальдъ-Кинталя,  совершенно 
ошибочную  тактику  по  отношен1ю  къ  торгово-промышленному 
классу,  они  все  бол'Ье  и  бол'Ье  свыкались  съ  мыслью  о  захват-Ь 
политической  власти  револющонной  демократ!ей.  Теперь  мысль 
эта  не  только  не  пугаеть  ихъ,  но  кажется  имъ;  при  нын-Ьшнихъ 
обстоятельствахъ,  единственной  правильной  мысл:>ю.  И  они 
сп-Ьшно  спускаютъ  свой  флагъ  передъ  поб-Ьдоносными  противни- 
ками. 

Гряди  Ленинъ,  полуленинцы  приетыпствуютъ  тебя! 


Чему  они  обрадовались? 

(«Единство»,  №  147  отъ  23-го  сентября  хдху  г.) 

Тому,  ЧТО,  благодаря  придуманному  т.  Церетелли  компро- 
миссу, спасено  «  единство  демократическаго  фронта  ».  По  поводу 
этого  спасен!я,  которое  мног1е  считаютъ  почти  чудеснымъ,  ликуетъ 
даже  «  Русская  Воля  >>,  до  сихъ  поръ  не  очень  заботившаяся  о 
сохранен1и  единства  въ  рядахъ  нашей  революц!онной'демократ1и. 

Радость  сторонниковъ  компромисса  такъ  велика,  что  они 
забываютъ,  —  или,  можеть  быть,  не  осм-Ьливаются,  —  спросить 
себя  : 

Въ  какую  же  сторону  поворачивается  теперь  единый  демокра» 
тическ1й  фронтъ? 

А  это,  казалось  бы,  далеко  не  лишн1Й  вопросъ. 

Марксъ  (въ  «Ргъчи  о  свободгъ  торговли  »)  сов-Ьтовалъ  когда-то 
своимъ  слушателямъ  не  увлекаться  простымъ  словомъ  :  «  свобода  », 
а  предварительно  выяснить,  какая  свобода,  —  свобода  чего,  — 
им-Ьется  въ  виду.  Я  полагаю,  что  нашъ  учитель  былъ  правъ.  Мы 
поступили  бы  очень  странно,  если  бы  стали  рукоплескать,  напри- 
м^ръ,  свобод-Ь  разбоя  или  вообще  какого-нибудь  д'Ьйств!я,  напра- 
вленнаго  ко  вреду  гражданскаго  общества. 

То  же  и  со  словомъ:  единение.  Прежде,  ч-Ьмъ  увлечься  имъ, 
полезно  пр!йти  въ  ясность  относительно  того,  какую  ц-Ьль  пре- 
сл-Ьдують  объеднняющ1еся  между  собою  люди.  Если  р-Ьчь  идетъ, 
въ  частности,  о  революц1онерахъ,  то  всяк1й,  кто  сочувствуетъ 
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революц1и,  обязанъ  подумать  о  томъ,  какую  ц-Ьль  пресл-Ьдуютъ 
они,  объединяя  свои  силы.  Если  они  предпринимаютъ  выступления, 
выгодныя  для  ихъ  собственнаго  Д'Ьла,  то  илгь,  конечно,  хорошо 
объединиться.  А  если  они  объединяются  для  совершен1я  такого 
поступка,  который  повредить  имъ  же  самииъ,  то  пусть  лучше 
останутся  они  разъединенными  :  вредъ,  приносимый  ими  своему 
собственному  Д'Ьлу,  окажется  въ  этомъ  случа^Ь  гораздо  мен"Ье 
-значительнымъ.  Нетакъли? 

Если  такъ,  —  а  вы,  читатель,  должны  согласиться,  что 
это,  д-Ьйствительно,  такъ,  —  то  я  возвращаюсь  къ  вопросу, 
поставленному  мною  выше  : 

Въ  какую  же  сторону  поворачивается  теперь  единый  фронтъ 
нашей  революц!онной  демократ1и? 

На  этотъ  вопросъ  я  отв-Ьчалъ  уже  не  одинъ  разъ  :  въ  сторону 
захвата  всей  полноты  политической  власти.  И,  разум^Ьется,  никто 
не  скажетъ,  что,  давая  такой  отвЬтъ,  я  ошибочно  понималъ  зна- 
чен!е  событ1й. 

Но,  если  револющонная  демократ!я  выступаетъ  теперь  на 
путь  захвата  въ  свои  руки  всей  полноты  политической  власти,  то 
я  не  понимаю,  отчего  непрем-Ьнно  сл-Ьдуетъ  радоваться  тому,  что 
она  сохранила  единство  своего  фронта. 

Я  думаю,  что  этому  можно  радоваться,  а  можно  и  огорчаться 
этимъ.  И  это  зависитъ  отъ  точки  зр'Ьн1я. 

Единомышленники  Ленина,  давно  уже  добивавш!еся  передачи 
всей  власти  Сов-Ьтамъ  Рабочихъ  (и  проч.)  Депутатовъ,  конечно, 
должны  теперь  быть  очень  довольны,  видя,  что  вся  революц10нная 
демократ1я  направляетъ  свой  объединенный  фронтъ  въ  желатель- 
ную для  нихъ  сторону. 

Ну,  а  какъ  должны  себя  чувствовать  товарищи,  не  забывавш1е 
словъ  Энгельса  о  томъ,  ^гго  преждевременный  згхватъ  власти 
рабочимъ  классомъ  является  самымъ  большкмъ  несчастьемъ, 
какое  только  можетъ  съ  ни.'уъ  случиться?  Им-Ьють  ли  они  основаше 
радоваться  тому,  что  теперь  вся  революц10нная  демократ!я  нашла 
нужнымъ  вс'Ьми  своими  объединенными  силами  толкать  рабоч1Й 
классъ  въ  сторону  величайшаго  изо  всЬхъ  возможныхъ  для  него 
несчаст1Й?  Конечно  н'Ьтъ!  Так1е  товарищи  должны,  напротивъ, 
съ  горечью  сказать  себ-Ь  :  «  Теперь  нашему  рабочему  классу, 
пожалуй,  уже  не  нзб-Ьжать  великой  б-Ьды;  теперь  его  шансы  на 
избавлен! е  отъ  нея  уменьшились  въ  огромной  степени  ». 
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И  когда  так1е  товарищи  видятъ  людей,  которые  приходятъ 
въ  умилен1е,  слыша  пр!ятныя  слова  :  «  единство  революц1оннаго 
фронта  »,  и.мъ  ничего  не  остается,  какъ  пожавъ  плечами,  восклик- 
нуть :  «  О,  сл-Ьпота  большой  порокъ  !  » 

Представьте  себ-Ь,  что,  скажеиъ,  три  или  четыре  брата  объеди- 
нились для  того,  чтобы  общими  силами  задушить  своего  отца.  Не 
скажете  ли  вы,  что  лучше  было  бы,  если  бы  въ  ихъ  среду  проникло 
разъединен!е,  которое,  можетъ  быть,  пом'Ьшало  бы  имъ  осуще- 
ствить свой  преступный  планъ?  Конечно,  скажете,  если  только 
сердце  находится  у  васъ,  по  н1змецкому  выражен!ю,  на  надлежа- 
щемъ  мЬст'Ь. 

И  то  же  салюе  доли<ны  вы  сказать,  уб-Ьдившись,  что  единый 
революфонный  фронтъ  р-Ьшительно  направляется  теперь  въ  сто- 
рону захвата  власти  бол-Ье  или  мен^е  «  полномочными  »  предста- 
вителями трудящейся  массы. 

Благо  народа  —  высшШ  законъ.  Если  сохранившееся,  —  бла- 
годаря формул-Ь  Церетелли,  —  единство  революц1ои110й  демокра- 
те, упрочнвъ  захватъ  ею  политической  власти,  ввергнетъ  рабоч1й 
классъ  въ  величайшее  историческое  несчастье,  то  гзре  наиъ  отъ 
этого  единства!  Несравненно  лучше  было  бы,  если  бы  на  его  м'Ьст'Ь 
водворилось  разъединен!е.  Тогда  часть  силъ  революц!онной 
.демократ1и  направилась  бы  на  устранен1е  величайшей  б%ды, 
грозящей  нашему  рабочему  классу,  и  тогда  онъ,  иожетъ  быть, 
былъ  бы  спасенъ,  а  съ  нимъ  была  бы  спасена  и  революц1Я,  а  съ 
революц!ей  вся  Росс!я... 

Вспомнимъ  ночь  съ  9  на  10  !юня  нынЬшняго  года.  Въ  эту 
ночь  силы  революц1онной  демократ!и  разд-клились.  Ленинцы  го- 
товили «  мирное  »  выступлен!е  рабочихъ  и  солдатъ  на  улицу.  Ихъ 
противники  энергично  старались  предупредить  это  Быступлен1е. 
Что  вышло  благодаря  такому  разьединен1ю  революц1онныхъ  силъ? 
Вышло  то,  что  псчальныя  событ1я  3  —  5  1юля  были  отсрочены 
хоть  на  н-Ьсколько  нед-Ьль.  И  въ  этомъ,  право  же,  не  было  ровно 
ничего  худого. 

О,  товарищи,  не  увлекайтесь  словами  :  сохранен!е  единства 
резолюц1ониаго  фронта!  Спросите  себя,  къ  чему  должно  привести 
лри  лын'Ьшнихъ  услов1"яхъ  это  сохранен1е. 

Г.  Сухановъ  въ  «  Новой  Жизни  »  категорически  заявляетъ  : 
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« Диктатура  дедюкрат!и  фактически  установлена  объясле- 
Н1емъ  «Предпарламента»  едннственнымъ  законны.мъ  источкиксмъ 
власти  ». 

Въ  первый  разъ  въ  жизни  я  нахожу,  что  г.  СухакоБЪ  ке  оши- 
бается. Предпарламентъ  несомн'Ьнно  утверждаетъ  диктатуру  рево- 
ЛЮЦ10НН0Й  демократ1И.  Напрасно  т.  Церетелли  пытался  ослабить- 
значен1е  этого  несомн-Ьннаго  обстоятельства,  вводя  бъ  свою  эк- 
лектическую формулу  фразу  0  томъ,  что  Правительство  должна 
санкц10нировать  Предпарламентъ.  Пусть  извинить  меня  назЕзн- 
ный  товарищъ,  но  фраза  эта  —  нел-Ьпа  въ  полномъ  смысл-Ь  слова. 
Если  бы  Предпарламентъ  захот-Ьлъ  получить  санкц1ю  Правитель- 
ства, то  онъ  т-Ьмъ  самымъ  призналъ  бы  свою  зависимость  отъ  него. 
Но,  съ  другой  стороны,  та  же  формула  Церетелли  объявляла 
Правительство  зависимымъ  отъ  Предпарламента.  Получался  закол- 
дованный кругъ  въ  род-Ь  того,  въ  которомъ  безнадежно  вращаются 
сторонники  теор1Н,  гласящей,  что  земля  стоить  на  трехъ  китахъ, 

—  А  на  чемъ  держатся  киты?  А  киты  на  вод-Ь.  А  вода?  А 
вода  на  земл-Ь. 

Вотъ  тутъ  и  разбери,  что  на  чемъ  держится! 

Нел-Ьпость  мысли  о  томъ,  что  Предпарламентъ,  долмсенствую- 
щш  диктовать  свою  волю  Правительству,  самъ  нуждается  въ- 
правительственной  санкц!и,  ярко  отразила  собою  полн-Ьйщую 
несостоятельность  позиц1и,  занятой  т.  Церетелли  въ  интересую- 
щемъ  насъ  вопросЬ.  Онъ  посп-Ьшилъ  отказаться  отъ  своей  нел  сПОЙ 
мысли.  Но  отказъ  отъ  нея  нисколько  не  улучшилъ  его  позйц1и, 

Занявъ  эту  П03ИЦ1Ю,  т.  Церетелли  оказалъ  огромную  .услугу 
Ленину,  служить  которо.му  онъ  врядъ-ли  собирается.  Въ  резуль- 
тат-Ь  спасен1я  имъ  единства  революц10ннаго  фронта  не  получится, 
какъ  я  уже  сказалъ  выше,  ничего,  кром-Ь  того  величайшаго  несча- 
стья для  русскаго  рабочаго  класса,  о  которомъ  не  такъ  еще  давно 
говорнлъ,  со  словъ  Энгельса,  т.  Церетелли... 

Единомышленники  Ленина  прекрасно  поняли,  какую  огром- 
ную услугу  оказалъ  ему  этотъ  товарищъ.  Въ  состоявшемся  21 
сентября  чрезвычайномъ  зас'Ьдан1И  Петроградскаго  Сов-Ьта  Р.  и  С, 
Депутатовъ  ленинецъ  Бухаринъ  требовалъ,  чтобы  револющонная 
демократ1я,  произнеся  А,  немедленно  произнесла  также  Б.  Онъ 
доказывалъ,  что  Демократическое  Сов'Ьщан1е  не  въ  состоян1И  спра- 
виться съ  т-Ьми  задачами,  которыя  стоятъ  пер^дъ  демокра1'!ей.  И 
онъ  утверждалъ,  —  вполн-Ь  согласно  съ  хорошо  знакомой  намъ- 
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пропов-Ьдью  Ленина,  —  что  только  Съ-Ьздъ  Соб-Ьтобъ  Р.  и  С, 
Депутатовъ  можетъ  создать  настся'щую  революц1онную  власть. 
Единомышленник'!!  Ленина  мыслятъ  логично,  чего  нельзя,  къ 
сожал-Ьнш,  сказать  о  т.  Церетелл!".  Этотъ  посл-Ьдни"!,  сохранивъ 
единство  демократнческаго  фронта,  направленнаго  въ  сторону 
захвата  власти,  т-Ьмъ  самымъ  произнесъ  А.  Единомышленники 
Ленина  хотятъ,  чтобы  онъ  произнесъ  Б.  На  это  онъ  врядъ  ли 
р-Ьшится.  Разъ  произнесено  А,  будетъ  про!!Знесено  и  Б.  За  это^ 
ручается  объективная  логика  событ1Й.  Но  чему  же  вы-то  зд^Ьсь 
радуетесь,  хорош1е  господа?  Вы,  не  стоящ1е  на  точк-Ь  зр^н!я 
Ленина?  Хоть  убейте  меня,  не  по1";му!  В-Ьдь  р-Ьчь  идетъ  о  самомъ 
большогиъ  несчастьи,  которое  только  могло  случиться  сърусск1;мъ 
рабочил1ъ,  а  стало  быть  и  съ  Росс! ей. 


Переговоры  въ  Зимнемъ  Дворц-Ь 

(оЕдинстеО'),  №  148  отъ  24-го  сентября  1д17  г.) 

Въ  то  вре.чя,  когда  я  пишу  эту  статью,  еще  не  кончились  пере' 
говоры  о  пополнен1и  состава  нын-Ьшняго  министерства,  ведомые 
правительствомъ  съ  представителями  разныхъ  полнтическихъ- 
парт!й.  Въ  з?.с'Ьдан!1Г,  состоявшел\ся  по  этому  поводу  22  сентября 
въ  Малахитовомъ  зал^  Зимняго  дворца,  принимали  участ1е  не 
только  нь!Н'Ьшн1е  наши  министры  и  не  только  представители  рево- 
ЛЮЦ10НН0Й  демократ!и,  — т.  т.  Чхеидзе,  Церетелли,  Гоцъ,  Авксен- 
тьевъ,  Шрейдеръ,  Рудневъ  и  др.,  —  но  также  представители  тор- 
гово-промышленнаго  класса  и  члены  центральнаго  комитета  парт1И 
народной  свободы  :  граждане  Кишкинъ,  Коноваловъ,  Смирновъ, 
Третьяковъ,  Набоковъ  и  Аджемовъ.  Изъ  этого  какъ  будто  сл1здуетъ, 
что  отвлеченная  логика  резол!Оц1й  начинаетъ  уступать  требован!- 
ямъ  д-Ьйствительной  жизни,  и  что  революц10ниая  демократ1я 
согласна  признать  идею  коалиц1И,  которую  она  отвергла  въ  Алек- 
сандринскомъ  театре ^).  С.  Н.  Прокоповичу  припнсываютъ  выра- 
жен1е  отрадной  ув-Ьренности  въ  томъ,  что  обм'Ьнъ  мн'Ьн1й,  начав- 
ш1йся  22  сентября  въ  Малахитовомъ  зал-Ь,  приведетъ  къ  желанному 
результату.   Признаюсь,  мн-Ь  чужда  эта  отрадная  ув-Ьренность. 

1)  Въ  этомъ  театр-Ь  происходили  зас-Ьдан1я  Демократнческаго  Сов-Ьщан[я, 
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Конечно,  соглашение  возможно;  я  не  удивлюсь,  если  услышу 
л  немъ  часа  черезъ  два-три.  Но  вопросъ  въ  томъ,  не  будеть-ли  оно 
лрологомъ  новаго  правительственнаго  кризиса.  И  тутъ  ужевсяк!й 
.согласится,  над-Ьюсь,  признать  вм-ЬсгЬ  со  лшою,  что  у  насъ  пока 
^ще  н'Ьтъ  никакого  основан1я  быть  оптимистами  на  этотъ  счетъ. 

Отъ  лица  революц10нной  демократ1и  больше  всЬхъ  другихъ 
своихъ  товарищей  говорилъ  И.  Г.  Церетелли.  Какъ  изв-Ьстно, 
:Это  —  большой  дипломатъ.  Разъ  вступивъ  въ  переговоры  о  согла- 
шен1и,  онъ  не  станетъ  обострять  разноглас1Я,  существующ1Я 
между  сторонами.  Напротивъ,  онъ  постарается  сгладить  ихъ, 
по  крайней  м'Ьр1з,  въ  своемъ  изложен1и.  Но  и  тутъ  ему  не  изм-Ьнитъ 
■свойственная  елгу  осторожность.  Онъ  знаетъ,  что  наши  товарищи 
словъ  боятся  гораздо  больше,  нежели  фактовъ,  и  потому  онъ  не 
пойдетъ  далеко  даже  въ  чисто  словесныхъ  уступкахъ.  Его  главная 
забота  будетъ  направлена  на  то,  чтобы  не  испугать  своихъ  дов-Ьри- 
телей.  Онъ  уб'Ьжденъ,  что,  будучи  ихъ  воокдемъ,  онъ  обязанъ  слть- 
довать  за  ними.  Это  д-Ьлаетъ  изъ  него  крайне  чувствительный 
аппаратъ  для  опред'Ьлен!я  настроен1й,  господствующихъ  въ  той  • 
сред-Ь,  которую  онъ  представляетъ.  И  кто  хочетъ  уяснить  себ-Ь 
эти  настроен!я,  тотъ  долженъ  прислушаться  именно  къ  р'Ьчамъ 
И.  Г.  Церетелли. 

Что  же  говорилъ  онъ  22  сентября  въ  Малахитовомъ  зал-Ь? 

Онъ  сказалъ,  что  надо  устранить  оторванность  власти  отъ  . 
нац'юнальной  базы.  Съ  этой  цЬлью  Демократическое  Сов'Ьщан1е 
•создало  органъ,  который  будетъ,  до  созыва  Учредительнаго  Со- 
бран!я,  выражать,  хотя  бы  и  въ  несовершенной  форлг-Ь,  волю  на- 
рода. Функц1и  этого  новаго  органа  должны  заключаться  въ  кон- 
трол-Ь  надъ  д-Ьятельностью  правительства,  въ  предъявлен1и  ему 
запросовъ  и  въ  прав-Ь  выражать  ел1у  свое  дов'Ьр1е  и  1.1едоБор1е. 

Остановимся  на  этомъ.  Какъ  должно  будетъ  поступить  пра- 
вительство, если  органъ,  созданный  Демократическимъ  Сов^ща- 
н1емъ  и  выражающ1й  волю  народа  въ  несовершенной  форм-Ь  выра- 
зить ему  свое  недов15р!е?  Оно  должно  будетъ  подать  въ  отставку. 
Кто  же  позаботится  составлен!емъ  новаго  правительства?  Очевидно 
тотъ  же  органъ,  въ  несовершенной  форм-Ь  Еыражающ1Й  волю  на- 
>  рода.  Если  это  такъ,  то  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  признанное 
даже  т.  Церетелли  несоеершенстео  этого  органа  нисколько  не 
пом'Ьшаетъ  ему  обладать  совершенно  неограниченней  политической 
..властью. 
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Я  не  буду  спрашивать,  удобно-ли  вручать  совершенно  неогра- 
яиченную  власть  —  органу,  несовершенно  выражающему  волю 
народа.  Это  былъ  бы  излишн1й  вопросъ.  По  справедливому  мн'Ьн1Ю 
г.  Суханова,  приведенному  во  вчерашней  моей  статье,  Петроград- 
ское Сов15щан!е  установило  диктатуру  реБолюц10нной  демократш. 
Установило,  —  прибавлю  отъ  себя,  —  если  пока  еще  и  не  бъ  дгьй- 
ствительнвсти,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  во  мнгъти  огромнгьйшаго 
большинства  револющонныхъ  демократовъ.  Ну,  а  разъ  установлена 
диктатура  революц!онной  демократ1н,  то  уже  поздно  спрашивать, 
—  говоря  съея  сторонниками, — не  произойдетъ-ли  отъ  нея  какюсъ 
либо  неудобствъ.  Съ  нею  надо  считаться,  какъ  съ  фактомъ.  Я  такъ 
и  поступаю. 

Обладая  всей  полнотой  политической  власти,  революц1онная 
демократия,  разум^Ьется,  не  замедлитъ  воспользоваться  ею  :  иначе 
не  стоило  и  стремиться  къ  ней.  А  если  она  будетъ,  какъ  это  весьма 
естественно,  пользоваться  всей  полнотой  только  что  полученной 
ею  власти,  то  я  не  знаю,  позволительно  ли  в-Ьрить  въ  прочность 
того  соглашен!я  между  революц!онной  дед10крат1ей  и  предста- 
вителями торгово-промышленнаго  класса,  о  которомъ  идетъ 
р^чь  въ  Зимнемъ  дворце.  По  моему,  н-Ьтъ! 

Чтобы  соглашен1е  между  ними  могло  быть  прочнымъ,  необ- 
кодимы  были  взаимныя,  —  политическгя  и  друггя,  —  уступки. 
Но,  захватывая  неограниченную  политическую  власть  въ  свои 
руки,  революц1ониая  демократ1я  отнюдь  не  обнаружила  склон- 
ности къ  уступкамъ.  Это  ясно,  какъ  дважды  два  четыре. 

Въ  виду  этого,  есть  век  основан1я  опасаться,  что  если  А.  Ф. 
Керенскому  и  удастся  составить  новое  министерство  съ  участ1емъ 
представителей  торгово-промышленнаго  класса,  то  черезъ  самое 
короткое  время  страна  опять  услышитъ  о  кризисЬ  власти.  А 
такихъ  кризисовъ  у  насъ  и  безъ  того  уже  было  слишкомъ,  слиш- 
комъ  много! 

Ихъ  было  слишкомъ  много  прежде,  когда  ресолюцтнная 
демократ1я  еще  не  провозглашала  своей  диктатуры.  Ихъ  долишо 
быть  еще  больше  посл-Ь  того,  какъ  диктатура  провозглашена. 

И.  Г.  Церетелли  сказалъ,  что  нашъ  полновластный  Предпар- 
ламентъ  долженъ  быть  пополиенъ  депутатами  отъ  цснзовыхъ 
элементовъ  населен! я.  Но  кому  принадл ежить  право  опред-клить, 
сколько  депутатовъ  лхожетъ  послать  въПредпарламентъ  торгово- 
промышленный    классъ?    Революц1онной   демократ1и?   Если   да. 
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то  это  значить,  что  ея  диктатура  будетъ  особенно  сильно  бить  въ 
глаза  именно  тамъ,  гд-Ь  т.  Церетелли,  хот-Ьлось  бы  смягчить  про- 
изводимое ею  р-Ьзкое  впечатл'Ьн1е.  А  если  нтьтъ,  если  революц! си- 
ная демократ1я  откажется  отъ  права  опред'Ьлить  разм-^ры  парла- 
ментскаго  представительства  торгово-промышленнаго  класса,  то 
кому  же  достанется,  наконецъ,  это  право?  Правительству?  Но 
разъ,  революц10нная  демократ!я  влад'Ьетъ  диктатурой,  то  наши 
правители  явятся  ея  послушными  оруд1ями  и  тогда  передача  кл'1Ъ 
права  регулировать  представительство  цензовыхъ  элементовъ 
ничего  не  поправить,  ни  на  одну  1оту  не  изм-Ьнить  положен1Я  д'Ьлъ. 
Диктатура  революц1онной  демократ1и  останется  диктатурой  ревс- 
люц1онной  демократ!и,  несмотря  на  хитроумную  попытку  кое-гд'Ь 
подкрасить  ее  въ  цв-Ьтъ  «  цензовыхъ  элементовъ  ».  Да  и  удастся  ли 
такая  попытка?  Увидимъ! 

Что  изо  всего  этого  сл-Ьдуетъ?  То,  что  товарищей,  отъ  имени 
которыхъ  говорилъ  въ  Зимнемъ  дворц-Ь  И.  Г.  Церетелли,  наде- 
ются согласить  несогласимое,  сочетать  диктатуру  революц1оннсй 
демократ1и  съ  коалищей.  Пока  они  останутся  въ  такомъ  эклекти- 
ческомъ  настроен1и,  кризисъ  можно  будетъ  устранить  лишь 
путемъ  составленгя  однороднаго  свщалистическаго  министерства, 
котораго  добивались  и  добиваются  ленинцы. 

Но  неужто  т.  Церетелли  и  его  единомышл^енники  такъ-таки 
и  не  откажутся  отъ  безсознательно  взятой  ими  на  себя,  но  т-Ьмъ 
не  мен%е  очень  печальной  роли  какихъ-то  предтечъ  нашего  псевдо- 
революц10ннаго  Вицли-Пуцли? 

« Однако » ... 

Кто  живетъ  безъ  печали  и  гн-Ьва, 
Тогь  не  любптъ  отчизны    своей. 
Некрасоеь. 

({'Единство»,  Л'»  1^о  отъ  28-го  сентября  тдт^  г.) 

Итакъ,  наше  правительство,  —  Правительство  Спасен1я  Рево- 
люц!и,  —  обновило  свой  составь^).  Обновившись,  оно,  какъ  во- 


1)  Помимо  А.  Ф.  Керенскаго  въ  составъ  новаго  правительства  входили: 
ген.  Верховск1Й,  адм.  Вердеревск1н,  М.  БернацкШ,  К.  Гвоздевъ,  Н.  Кишкинъ, 
А.  Коноваловъ,  Ливеровск!й,  А.  Никитинъ,  С.  Прокоповичъ,  С.  Салазкинъ, 
С.  Смирновъ,  М.  Терещенко,  С.  Третьяковъ, 
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дится,  посп-Ьшило  довести  до  всеобщаго  св'Ьд'Ьн!я  о  томъ  настрое- 
н1и,  которое  свойственно  ему  въ  настоящее  время. 

Я  съ  интересомъ  прочелъ  декларац!ю  обновленнаго  прави- 
тельства и...  поразился  его  мнролюб1емъ. 

Вотъ,  что  говорить  оно,  между  прочимъ  : 

«  Въ  непоколебимомъ  сознан!и,  что  только  благо  всеобщаго 
Л1;гра  дастъ  возможность  нашей  великой  родин-Ь  развернуть  всЬ 
ея  творческ1я  силы,  Временное  Правительство  будетъ  продолжать 
и  неустанно  развивать  свою  действенную  вн-Ьшнюю  политику  въ 
дух'б  демократическихъ  началъ,  провозглашенныхъ  русской  рево- 
л;оц1ей,  сд-Ьлавшей  эти  начала  общенац1ональнымъ  достоян1емъ, 
стремясь  къ  достижен1ю  всеобщаго  мира,  нсключающаго  насил1я 
съ  чьей  бы  то  ни  было  стороны  ». 

Если  строки  эти  перевести  съ  того  величазо-суконкаго  языка, 
которымъ  почел1у-то  пишутся  у  насъ  декларац1И,  даже  революц10н- 
наго  правительства,  то  выйдетъ,  что  наши  правители  р-Ьшили 
<(  неустанно  »  сл-Ьдовать  политик-Ь  Цнммервальдъ-Кинталя. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  как1я  демократическ!я  начала  междуна- 
родной политики  провозглашены  были  русской  революц1ей?  Т-Ь, 
которыя  получили  одобрение  циммервальдъ-кинтальскаго  Интер- 
нац!онала. 

Началъ  этихъ  два  : 

1)  Миръ  безъ  аннекс1й  и  безъ  контрибуц!й. 

2)  Свободное  самоопред'Ьлен1е  народовъ. 
Отличительная  черта  этихъ  дсухъ  началъ  состоитъ  въ  томъ, 

что,  держась  одного  изъ  нихъ,  непрем-Ьнио  придешь  къ  отрицан1ю 
второго.  Я  часто  указывалъ  на  это  и  никогда  никто  не  противопо- 
стзз:глъ  моимъ  указан!ямь  ни  одного  сколько-нибудь  серьезнаго 
Бозражен!я.  Да  это  и  невозможно  . 

Въ  силу  «  начала »  самоопред'Ьлен1я  народовъ  турецкая 
Армзн1я  должна  быть  просоедннена  къ  Росс1и,  если  она  этого 
захочетъ  (въ  чемъ  врядъ  ли  можно  сомн-Ьваться). 

Въ  силу  того  же  <(  начала  »  восточная  Галиц!я  нм'Ьетъ  полное 
право  объединиться  съ  Малоросс1ей,  которая,  —  я  въ  этомъ  ув-Ь- 
ренъ,  —  обезпечивъ  себ-Ь  право  автономнаго  развит1я,  не  захо- 
четъ выйти  изъ  состава  русскаго  государства. 

Но  соединен1е  восточной  Галиц1и  съ  Малой  Росс1ей,  илитурец- 
кихъ  армянъ  съ  русскими  было  бы  «  аннекс!ей  »,  т.  е.  отторжен!- 
емъ  йзв-Ьстной  территор1И  отъ  Австр1и  или  отъ  Турц1и  и  включе- 
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Н1емъ  ея  въ  наши  государственные  пред-Ьлы.  А  между  т'Ьмъ  первое 
нзъ  «  началъ  »,  провозглашенныхъ  русской  реБолюц1ей  (т.  е.  соб- 
ственно Циммервальдъ-Кинталемъ)  запрещаеть  не  только  контри- 
(5уц1и,  но  п  аннекс1и. 

Разрешить  это  противор'Ьч1е  также  невозможно,  какъ  найти 
квадратуру  круга.  И  если  наше  обновленное  правительство  об-Ь- 
щаетъ  держаться  двухъ  «  началъ  »,  одобренныхъ  въ  Циммервальдъ- 
Кинтал-Ь  и  провозглашенныхъ  русской  революц1ен,  то  намъ 
остается  предположить  одно  изъ  двухъ  : 

Или  оно  до  С1гхъ  поръ  не  зам15тило  неразр-Ьшимаго  противо- 
р-Ьч1Я  «  началъ  »,  которымъ  оно  обязуется  сл'Ьдовать  въ  своей 
вн^Ьшней  политик-Ь.  А  это  не  д-Ьлаеть  чести  его  проницательности. 

Или  Э1се  оно  видитъ  указанное  мною  взаимное  протпБор'Ьч1е 
одобренныхъ  ЦиммерБальдсл1ъ  «  началъ  »  и  созкгетъ  его  неразр-Ь- 
шилюсть,  но,  т'Ь.мъ  не  мен-Ье,  об-Ьщаетъ  держаться  ихъ  сбоихъ, 
«  чтобъ  гусей  не  раздразнить  ».  А  это  не  д^клаеть  чести  его  искрен- 
ности. 

Дальше.  Откуда  взяло  обновленное  правительство,  что 
цидшервальдъ-кинтальск1Я  «  начала »  вн-Ьшней  пол1ггики  стали 
нашимъ  обще-нац1ональнымъ  достоян!емъ?  Такимъ  достоянхемъ 
они  не  д-Ьлалмсь  и,  конечно,  не  сд-клаются  никогда.  Правда,  въ 
своемъ  дальнМшемъ  развит1И  и  практическомъ  приложен1И 
(братан1е  и  тому  подобное)  они  оказали  глубоко  развращающее 
вл1ян1е  на  нашу  арм1ю. 

Но  мон<етъ  ли  правительство,  —  Правительство  Спасен1я 
Революц1и,  —  Бид'Ьть  въ  этокъ  позорномъ  явленп!  доводъ  въ  пользу 
цнммервальдскихъ  догмъ  и  ссылаться  на  него,  какъ  на  свид-Ьтель- 
ство  о  томъ,  что  догмы  эти  сд-клались  обще-нац1ональкымъ  достоя- 
н1е.мъ?  Конечно,  н-Ьтъ.  А  в-Ьдь  больше-то  ему  и  сослаться  не  на  что. 

Какъ  бы  тамъ  ни  было,  наши  правители  об'Ьщгютъ  р-Ьшительно 
выступить  передъ  союзниками  Росс1и  подъ  знаменемъ  Цимл1ер- 
вальдъ-Кинталя . 

Мы  узнаемъ  отъ  нихъ,  что  «  дМствуя  въ  полномъ  соглас1и  съ- 
союзниками,  Временное  Правительство  приметь  въ  ближайш!е  дни 
участ1е  въ  конференц1и  союзныхъ  державъ,  при  чемъ  Временное 
Правительство  будетъ  на  ней  представлено  въ  числ-Ь  своихъ  упол- 
номоченныхъ  и  лицомъ,  облеченнымъ  особымъ  дов'Ьр!емъ  демокра- 
тическихъ  организаций  », 
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Другими  словами,  въ  конференц1И  союзныхъ  державъ  при-- 
меть  участ1е  также  одинъ  изъ  представителей  русскаго  утопиче- 
скаго  соц1ализма  (цилшервальднзма  тожъ).  Это  будетъ  событ!е 
единственное  въ  своемъ  род-Ь.  Но  я  не  берусь  сказать,  въ  какой 
м^Ьр-Ь  сможетъ  оно  сод-Ьйствовать  укр'Ьплен1Ю  единодуш!я  между 
нами  и  нашимя  союзниками.  Насколько  мн-Ь  изб"Ьстно,  въ  союз- 
ныхъ съ  нами  странахъ  вс-Ь  граждане,  —  не  исключая  и  рабочихъ, 
принадлежащихъ  къ  серьезнымъ,  заслуживающимъ  Бнкман1я 
организац1Ямъ,  —  очень  далеки  отъ  цнммервальдъ-кинта.тьской 
точки  зр'Ьн1я.  Какъ  бы  намъ  не  оконфузиться! 

Впрочемъ,  пусть  не  подумаетъ  читатель,  еще  не  усп15Еш!й 
ознакомиться  съ  правительственной  декларац!ей,  что  бъ  ней 
ничего  не  говорится  о  самозащити  нашей  страны.  Въ  ней  мы 
Бстр-Ьчаемъ  сл-Ьдующ1я  строки  : 

«  Стремясь  къ  миру,  Временное  Правительство,  однако,  всЬ- 
свои  срглы  положить  на  защиту  общесоюзническаго  д'Ьла,  на  обо- 
рону страны,  на  р-Ьшительный  отпоръ  всякимъ  попыткамъ  оттор- 
жен1Я  нац1ональной  территор!и  и  наЕязыван1я  Росс1И  чужой 
воли,  на  изгнанге  непр1ятельскихъ  бойскъ  изъ  пред-^лонъ  родной 
страны  ». 

Закравшееся  въ  эти  строки  словечко  <(  однако  »  весьма  много- 
знаменательно и  поистин-Ь  безподобно.  Французъ  сказалъ  бы, 
что  оно  ез1;  1трауаЫе  (не  им'Ьетъ  ц-Ьны). 

Онъ  былъ  бы  правъ. 

Н-Ьмцы  отхватили  у  насъ  огромную  часть  тсрритор1и.  Они 
очень  близки  къ  полнолгу  господству  на  Балт1йсксмъ  мор-Ь.  Они 
угрожаютъ  об-Ьимъ  наш'имъ  столицамъ.  Они  угрожаютъ  ОдессЬ 
и  всему  нашему  югу,  этой  иситниц'Ь  Росс1и.  Чтобы  найти  въ  нашей 
истор1и  положен1е,  подобное 'тому,  въ  которсмъ  мы  теперь  нахо- 
димся, нужно  вернуться  за  триста  л-Ьть  назадъ,  къ  эпох-Ь  смуты. 
И  наши  правители  не  остаются  равнодушными  въ  виду  этой  страш- 
ной опасности,  которая  грозитъ  намъ  почти  со  всЬхъ  сторонъ. 
Конечно,  они  думають  прежде  всего  о  мир-Ь  всего  м1ра  на  «  нача- 
лахъ  »,  возв'Ьщенныхъ  Циммерзальдъ-Кинталемъ  и,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли  выше,  совершенно  непримиримыхъ  между  собою.  «  Однако  », 
они  готовы  подумать,  въ  свободныя  минуты,  остающ!яся  у  нихъ 
отъ  циммервальдъ-кинтальскихъ  мечтан1й,  к  о  защит-Ь  нашей 
истерзанной,  униженной  и  окровавленной  родины.  «  Однако », 
ьъ  т-Ь  же  минуты,  они  позаботятся  о  томъ,  чтобы  дать  р15шитель-- 
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■ный  отпоръ  германскимъ  покушен1Ямъ  на  ц-Ьлость  «  нац1ональной 
территор1н  »  и  выгнать  непр1ятельск1я  войска  изъ  нашихъ  пред-Ь- 
лосъ.  Какъ  это  хорошо!  И  какъ  успокоительно  должно  д-Ьйство- 
вать  правительственное  «  однако  »  на  всЬхъ  насъ! 

Теперь  мы  можемъ  в-Ьрить,  что  Росс1Я  будеть  спасена.  Не  ве- 
лико словечко  это  <(  однако  »,  а  какая  магическая  въ  немъ  сила. 

Если  бы  наше  новое  правительство,  несмотря  на  разноглас1я 
пргдставленныхъ  въ  немъ  политическихъ  парТ1Й,  д-Ьйствительно 
захот-Ьло  подняться  на  высоту  самыхъ  передовыхъ  принциповъ 
мзждународнаго  права,  свойственныхъ  нашему  историческому 
периоду,  оно  должно  было  бы  сказать  такъ  : 

«  Мы  приложимъ  всЬ  силы  къ  тому,  чтобы  защитить  Русскую 
Республику  и  прогнать  съ  ея  территор1И  полчища  германскаго 
кайзера.  Однако,  страна,  во  глав-Ь  которой  мы  им'Ьемъ  честь  стоять, 
отнюдь  не  заражена  импер1ализмомъ.  Мы  не  хотимъ  посягать  на 
счастье  и  независимость  другихъ  народовъ.  И  мы  сд%лаемъ  все 
отъ  насъ  зависящее  для  того,  чтобы  гб  поб-Ьды,  которыя  удастся 
одержать  нашимъ  союзникамъ  и  намъ,  способствовали  заключена 
прочнаго  мира  на  осново  свободнаго  самоопред-Ьлен1я  народовъ  ». 

Это  были  бы  слова,  достойныя  правительства  революц1онной 
•страны,  стоящаго  на  высот-Ь  передового  правосознан1я.  И  въ 
этой  связи  слово  «  однако  »  было  бы  не  только  ум'Ьстно,  а  прямо 
обязательно.  Вътойже  связи,  въ  которую  поставила  его  правитель- 
>ств2нная  декларац1Я,  оно  извращаетъ  естественный  порядокъ  идей, 
■подсказываемый  объектиснымъ  порядкомъ  вещей  и  т-Ьмъ  самымъ 
вноситъ  опаснъйшую  путаницу  въ  умы. 

Какую  путаницу?  Какъ  разъ  ту,  которую  до  сихъ  поръ  въ 
И300ИЛ1И    с'Ьяла    пропов-Ьдь    циммервальдъ-кинтальской    догмы. 

Кому  неизв-Ьстно,  что  циммервальдъ-кинтальская  «  война  за 
миръ  »  въ  сильиМшей  степени  содействовала  понижен!ю  боеспо- 
•собяости  нашей  арм1и?  Теперь  обновленное  правительство  об-Ь- 
щаетъ  поработать  надъ  поднят1ел1ъ  духа  арм1и.  Въ  то  же  время 
оно  въ  первую  голову  ставитъ  р-Ёшительное  продолжен1е  циммер- 
вальдъ-кинтальской «  войны  за  Л1иръ  ».  И  вотъ  я  спрашиваю  его; 
•я  спрашиваю  любого  гражданина,  не  совсЬмъ  беззаботнаго  на 
счгтъ  судьбы  своей  родины  и  не  окончательно  порвавшаго  съ 
логикой  :  можно  ли  поднять  боеспособность  нашей  армш  съ  помо- 
щью того  самаго  средства,  которое  понизило  ее  въ  такой  ужасаю- 
.щей  степени? 
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Еще  о  деклараши  обновленнаго  правительства 

(«Единство^),  №  151  отъ  гд-го  сентября  тдту  г.) 

Если  читатель  вспомнить  ту  р-Ьчь,  которую  произнесъ  А.  Ф. 
Керенск1й,  закрывая  Московское  Сов-Ьщан1е,  и  сравнить  ее  съ  той 
частью  декларац!и  обновленнаго  правительства,  которая  отно- 
сится къ  вопросу  о  войн-Ь,  то  онъ  Бынужденъ  будетъ  признать, 
что,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  «  времена  и^Ьняются  и  мы  въ  оныхъ  ».  Въ 
своей  второй  московской  р-кчи  А.  Ф.  Керенск1й  послалъ  прокля- 
Т1е  по  адресу  всЬхъ,  заговаривающихъ  въ  настоящее  время  омир-Ь. 
Это  было,  конечно,  совсЬмъ  не  согласно  съ  т-Ьмъ  циммервальдъ- 
кинтальскимъ  духол1ъ,  какимъ  пропитана  декларац!я  обновлен- 
наго правительства,  подписанная,  кстати  сказать,  т'Ьмъ  же  А.  Ф. 
Керенскимъ.  Откуда  эта  великая  разница  ?  Почему  недавно  воин- 
ственный глава  нашего  правительства,  а  съ  нимъ  и  всЬ  члены 
новаго  состава  этого  посл-Ьдняго  сочли  теперь  нужныиъ  загово- 
рить языкомъ  Циммервальдъ-Кинталя  ? 

Результатомъ  только  что  закончившагося  Петроградскаго 
Сов'Ьщан!я  явился  захватъ  политической  власти  революц!онноР 
демократ1ей,  т.  е.,  выражаясь  точн'Ье,  революц1онной  кружковой 
интеллигенц1ей,  за  которой  отчасти  сознательно,  а,  главнымъ 
образомъ,  безсознательно  сл-Ьдуетъ  наибол-Ье  подвижная  часть 
народной  массы.  Въ  своихъ  предыдущихъ  статьяхъ  я  уже  указы- 
валъ  на  фактъ  такого  захвата.  Теперь  я  прибавлю  одно. 

Считаясь  съ  этимъ  фактомъ,  нашъ  верховный  главнокоман- 
дующ1Й  увид-Ьлъ  себя  вынужденнымъ  вспомнить  о  томъ,  что  самъ 
онъ  не  чуждался  когда-то  циммервальдъ-кинтальскихъ  мечтанш. 
Очевидно,  то  же  самое  надо  предположить  о  большинств-Ь  т-Ьхъ 
нашихъ  министровъ,  которые  входили  въ  составъ  правительства 
еще  во  время  Московскаго  Сов'Ьщан!я  и  которые  рукоплескали 
воинственной  заключительной  р-Ьчи  А.  Ф.  Керенскаго.  Конечно, 
люди  другого  закала  поступили  бы  иначе.  Однако,  французы 
вполы-Ь  справедливо  говорятъ,  что  самая  красивая  д-Ьвушка  мо- 
жетъ  дать  только  то,  что  она  им'Ьетъ.., 

Бол-Ье  интереснымъ  и  трудн-Ье  поддающимся  разр"Ьшен1Ю 
представляется  мн-Ь  сл-Ьдующ1й  вопросъ  : 

13 
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Почему  новые  члены  «Правительства  Спасения  РеБолюц1и)), 
принадлежащ1е  къ  торгово-промышленному  классу  к  къпарт!и 
народной  свободы,  такъ  легко  усвоили  цимл«ервальдъ-кинтальское, 
настроен1е  духа  ? 

Насколько  мн'Ь  изв-Ьстно,  настроен1е  это  было  до  сихъ  пор'ь 
очень  мало  симпатично, какъ  названной  парт1и,  такъ  и  названному 
классу.  Что  же  такъ  внезапно  сд'Ьлало  ихъ  доступными  для  него 
въ  настоящее  время  ? 

Мн-Ь  приходить  въ  голову,  что  тутъ  мы  пм'Ьемъ  передъ  собою 
то  пснхолошческое  явлен1е,  которое  не  одинъ  разъ  наблюдалось 
въ  истор1Н  другихъ  европейскихъ  стракъ. 

Торгово-промышленный  классъ  высказывается  за  войну  лишь 
тамъ  и  лишь  тогда,  гд-Ь  и  когда  онъ  ставить  передъ  собою  изв-Ьст- 
ныя  завоевательныя  ц-^ли,  достижен1е  которыхъ  представляется 
ему  однимъ  изъ  средствъ  увелнчен1я  его  экономическаго  могуще- 
ства. Это  мы  видилгь  въ  современной  Герман1и.  Но  когда  исторп- 
■ческ1Я  обстоятельства  не  позволяють  буржуаз!и  ставить  передъ 
собою  подобныя  ц'Ьли,  тогда  она  не  любитъ  войны,  а  ея  идеолога 
охотно  иечтають  о  в'Ьчнолгъ  мир'Ь.  Разум'Ьется,  въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
когда  изв-Ьстная  страна  подвергается  непр!ятельскому  нашеств1Ю 
и  рискуеть  стать  жертвой  завоевательныхъ  плановъ  своей  сосЬдки 
(или  своихъ  сосЬдокъ),  ея  буржуаз1я,  даже  будучи  пропитана 
л\1фолюб1Гвыми  стремлениями,  не  отказывается  принять  участ1е 
въ  общемъ  д-Ь;гЬ  нац! опальной  самозащиты.  Но  ея  участие  въ  н€мъ 
бываеть  нер-Ьшительнымъ  и  вялымъ.  Посл-Ь  н-Ьсколькихъ  серьез- 
ныхъ  неудачъ,  она  пропитывается  т-Ьмъ  непреодолимымъ  уб'ёждс- 
н!емъ,  что  безулгно  было  бы  продолжать  войну,  и  бол-Ье  или  м€н%е 
открыто  требуеть  начат1я  мирныхъ  переговоровъ.  Въ  такихъ  слу- 
чаяхъ антагонизмъ  буржуаз1И  и  пролетар1ата  выражается,  между 
прочимъ,  въ  томъ,  что  буржуазному  стремлешю  къ  миру  враж- 
дебно противостоить  воинственная  воля  пролетариата,  настойчиво 
требующаго  продолжен!л,  во  что  бы  то  ни  стало,  оборонительной 
войны.  Это  мы  вид-Ьлп  въ  конц-Ь  1870  и  въ  начали  1871  г.,  во  вре.мя 
единоборства  Франц1и  съ  Герман1ей.  Только  круглые  нев-Ьжды 
не  знаютъ,  что  Парижская  Коммуна  была  плодомъ  крайняго  недо- 
вольства французскихъ  рабочихъ  преждевременнымъ,  какъ  овн 
считали,  заключен1емъ  мира  съ  Прусс1ей. 

Припоминая  все  это,  я  сараш1гва10  себя  :  неужели  и  русск1Й 
торгово-промышленный   классъ   начинаетъ   прститыкаться  гЬмъ 
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уб'Ьжден1ег^ъ,  что  дальнМшее  сопротивлен!е  наше  Герман!и  бу- 
детъ  безполезно,  п  что,  ради  скор-Ьйшаго  заключен!я  мира,  сл-Ь- 
дуетъ  испробовать  все,  до  циммервальдъ-ккнтальской  утоп1и, 
включительно. 

Невозможнаго  тутъ  н-Ьтъ  ничего.  Но  если  наша  буржуаз1я 
станетъ  склоняться  къ  миру,  то,  въ  противоположность  тому,  что 
мы  вид"Ьли  во  Франц1И,  она  не  натолкнется  на  противод'Ьйств1е 
рабочаго  класса,  значительная  часть  котораго  давно  и  р-Ьшительно 
идетъ  за  циммерваль-ь-кинтальцами.  Только  наибол-Ье  сознатель- 
ные элементы  русскаго  пролетар1ата  поймутъ,  что,  склонившись 
къ  мысли  о  мир-Ь  съ  Герман'1ей,  наша  буржуаз!Я,т'Ьмъсамымъ,  по- 
ставить свой  классовый  интересъ  выше  обще-ыащоналънаго  и,  еъ 
особенности,  пролетарскаго.  Наши  нанбол-Ье  сознательные  рабо- 
ч1е  уже  теперь  видятъ,  что  поражен1е  Росс1и  Герман1ей  больше 
всего  повредило  бы  интересамъ  русскаго  пролетар1ата.  Потому 
они  и  примыкаютъ  къ  такъ  называемому  оборончеству. 

Б-Ьда  лишь  въ  тоиъ,  1гго  вл1ян!е  сознательныхъ  элементовъ 
пролетар1ата  на  его  малосознательную  массу  пока  еще  очень 
атабо  и  не  можетъ  преодол-Ьть  вл1яшя  на  ту  же  Д1ассу  зараженной 
циммервальдизмол1ъ  кружковой  интеллигенц1и.  Всл'Ьдств1е  этого 
надо  теперь  же  признать,  не  обманывая  себя  и  другихъ,  что  если 
нашъ  торгово-промышленный  классъ  начинаетъ  подумывать  о 
мир-к;  что  если  этимъ  объясняется  усвоен1е  циммервальдъ-кин- 
тальской  утоп  111  его  представителями,  вошедшимл  въ  составъ 
«  Правительства  Спасен'|Я  Революши  »,  то  плохо  обстоитъ  д-Ьло 
Росс! и  вообще  и  д%ло  русскаго  рабочаго  класса  въ  частности  : 
не  миновать  нашей  стран-Ь  экономическаго  ига  Герман!и  ;  не  ми- 
новать нашимъ  пролетар!яд1ъ  хронической  безработицы  и  неизбгъж- 
наго,  —  еъ  силу  ея,  —  превращешя  нгькоторой  части  ихъ  еь  «  быв- 
шихъ  людей  ». 

Вотъ  как!я  печальный  перспективы  открываеть  передъ  нами 
циммервальдъ-кинтальское  миролюб1е,  обнаружившееся  въ  декла- 
раши  нашего  обновленнаго  правительства.  Тяжело  говорить  о 
нихъ  и  преступно  молчать.  Положен1е  таково,  что  необходило 
высказать  то,  что  есть... 

А  кром-Ь  этихъ  печальныхъ  перспективъ,  декларац1Я  выдви- 
гаетъ  еще  и  друг!я.  Но  о  нихъ  въ  сл-Ьдующт  разъ. 
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Анарх1я  и  контръ-револющя 

(«Единствол,  Кг  х^г  отъ  30-го  сентября  1д1у  г.) 

Характеризуя  смуту,  господствующую  теперь  въ  жизни  на- 
шей родины,  де1<ларац1я  обновленнаго  правительства  говорить,, 
что,  несмотря  на  быстрое  подавлен!е  попытки  ген.  Корнилова, 
потрясен1я,  имъ  вызванныя,  угрожаютъ  самому  существован1Ю 
Росс1йской  Республики  :  <(  Волны  акарх1И  проносятся  по  стран-Ь, 
кр'Ьпнетъ  натискъ  врага  вн-Ьшняго,  поднимаютъ  голову  контръ- 
революц!онные  элементы  въ  надежд'Ь,  что  затянувш1йся  кризисъ 
власти  въ  связи  съ  охватившей  всю  страну  усталостью,  поможетъ 
имъ  убпть  свободу  русскаго  народа  ». 

Оставляя  въ  сюрон-Ь  вопросъ  о  вн-Ьшнемъ  враг-Ь,  д'Ьло  кото- 
раго,  безъ  сомн-Ьн1я,будетъ  облегчено  р-Ьшительнумъ  переходомъ 
нашихъ  правителей,  —  въ  вопросахъ  международной  политики, — 
на  точку  зр'Ьн1'я  циммервальдъ-кинтальскаго  анархо-синдика' 
лизма,  я  позволю  себ-ё  зам-Ьтить,  что  въ  приведенныхъ  мной  стро- 
кахъ  декларац1и  неправильно  изображено  соотношен1е  между 
анарх1еп  и  контръ-революц1ей. 

Какъ  давно  и  справедливо  сказалъ  И.  Г.  Церетелли,  контр- 
революц!я  вторгается  въ  жизнь  нын-Ьшней  Росс!и  черезъ  ворота 
ленинскаго  большевизма.  Названный  товарищъ  забылъ  къ  этому 
прибавить,  что  самъ  онъ,  услужливый  И.  Г.  Церетелли,  стара- 
тельно уравнивалъ  дорогу,  ведущую  къ  ленинскимъ  воротамъ. 
Но  это  посл-Ьднее  обстоятельство,  —  какъ  ни  печально  оно  само 
по  себ-Ь,  —  въ  данномъ  случа-Ь  для  насъ  не  шг-Ьеть  значен1я. 
Важно  то,  что  контръ-революц1Я  надвигается  на  насъ  именно  со 
стороны,  указанной  названнымъ  товарищемъ.  Правительство, 
берущее  на  себя  великую  задачу  спасен!я  «  свободы  русскаго  на- 
рода »,  обязано  знать  и  помнить  это.  И  не  только  знать  и  помнить. 
Его  революц1онный  долгъ  передъ  страною  повелительно  тре- 
буетъ  отъ  него  принят!я  всЬхъ  т-Ьхъ  м'Ьръ,  которыя  понадобятся 
для  закрыт! я  воротъ  ленинскаго  большевизма.  А  такъ  какъ  ле- 
нинск1н  большевпзмъ  вызываетъ  большую  тревогу  во  всей  стране, 
то  обновленному  правительству  непре.м'Ьнно  нужно  было,  ради 
успокоен!я,  заявить  въ  опубликованной  имъ  декларац1И  о  своей 
готовности  бороться  съ  анархическими  выступлен!ями  сторонник 
ковъ  Ленина.  Оно  этого  не  сд-ёлало. 
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Правда,  въ  его  декларац!и  есть  указан1е  на  проносящ1яся  по 
лтран'ё  «  волны  анарх!и  ».  Но  мы  не  нахо^имъ  у  него  даже  на1чека 
яа  то,  какимъ  в-Ьтромъ  вызываются  зти  волны.  Скажу  больше. 
Лечальныя  явлен!Я  нашей  внутренней  жизни  перечисляются  имъ 
въ  такой  посл-Ьдовательности,  что  можно  вообразить,  будто 
ч<  волно!  анархш  »  представляютъ  собой  лишь  одно  изъ  «  потрясе- 
«!й  »,  вызванньтхъ  мятежомъ  ген.  Корнилова. 

Въ  изв'Ьстномъ  смысл-Ь  оно,  пожалуй,  такъ  и  есть.  Мятежъ 
ген.  Корнилова  въ  огромной  степени  способствовалъ  усилен1Ю 
ленинскаго  большевизма.  Но  весьма  значительно  усилившись  подъ 
вл1ян1емъ  корниловскаго  выступлен1Я,  ленинск1й  большевизмъ 
представляетъ  собою  теперь  такую  опасность,  которая  вполн'Ь 
заслуживаегь  отд-Ьльнаго  разсмотр-Ьн!я  или,  по  меньшей  м'Ьр'Ь, 
отд-Ьльнаго  упоминан!я  тамъ,  гд-Ь  правительство  заводитъ  р-Ьчь 
о  «глубокой  смут-Ь»,  господствующей  въ  нашей  внутренней  жизни. 

Между  т-Ьмъ,  такое  упоминан!е  совершенно  отсутствуетъ  въ 
разбираемой  мною  декларац1и.  Обновленное  правительство  какъ 
будто  не  видитъ,  —  Б-Ьрн15е:  какъ  будто  не  хочетъ  вид-Ьть,  —  что 
сторонники  Ленина,  громко  заявивш!е  о  своемъ  р-Ьшительномъ 
отрицан1и  того  коалиц1оннаго  принципа,  который  служить  основой 
«му  самому,  д-Ьятельно  и  открыто  готовятся  къ  выступлен1ю  съ 
д-Ьлью  передачи  всей  полноты  политической  власти  Сов-Ьтамъ. 
Къ  чему  можетъ  повести  усвоен1е  нашими  правителями  этой  поли- 
тики страуса,  зарывающаго  голову  въ  песокъ  въ  виду  грозяшей 
€му  опасности  ?  Разум'Ьется,  отъ  нея  нельзя  ожидать  ровно  ничего 
хорошаго. 

Чтобы  упрочить  свою  власть,  чтобы  внушить  дов'Ьр!е  широ- 
кимъ  слоямъ  населен1я,  въ  конецъ  измученнаго  непрерывной  и 
все  бол-Ье  возрастающей  внутренней  смутой,  «Правительство  Спа- 
.сеы1я  Резрлюц!и»  должно,  съ  одинаковой  энерг1ей  подавлять,  какъ 
контръ-революц1онныя,  такъ  и  анархическ1я  выступлен1я.  Всякая 
•слабость  его  по  отношен1ю  къ  тому  или  другому  р?зряду  этихъ 
преступныхъ  выступлен1й  тотчасъ  же  пошатнетъ  его  кредитъ  въ 
«тран-Ь  и  нарушить  прочность  его  власти. 

Мы  неустанно  повторяемъ  это  въ  своемъ  орган1з.  И  былъ  мо- 
ментъ,  когда  мы  стали  над-Ьяться,  что  у  насъ  явится,  наконецъ, 
сильная,  революц'юнныя  власть.  Закрывая  Московское  Сов-Ьща- 
я'|е,  А.  Ф.  Керенск1й  об-Ьщалъ,  —  такъ  поняли  мы  его  р-ьчь, — 
лроявить  въ  борьб'Ь  съ  разноцв'Ьтной  смутой  несокрушимую  энер- 
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г:ю  д-Ьятелей  великой  французской  революц!!!.  Къ  сожал-Ьн1Ю, 
о5Ьщан!е  это  до  сихъ  поръ  нельзя  назвать  выполненньшъ  со  всЬхъ 
сторонъ.  А.  Ф.  Керенск!й  недостаточно  энергично  боролся  съ 
«  волнал1И  анарх1и  ».  А  теперь,  когда  обновленное  Правительство, 
во  глав-Ь  котораго  онъ  выступаетъ,  перешло  на  точку  зр'Ьн1я  цим- 
мервальдъ-кинтальской  международной  политики,  можно  опа- 
саться, что  и  внутренняя  политика  его  приметь  крайне  опасное 
для  свободы  русскаго  народа  напраБлек!е. 

Усвоен1е  международной  политики  Циммервальдъ-Кинталя 
подсказано  и  навязано  было  обновленному  правительству  палу- 
ленищами. 

Полуленинцы  не  могутъ  не  поблагодарить  его  отъ  всей  души 
за  сд-Ьланную  имъ  огромную,  —  прямо  таки  несгороятную,  — 
принцип1альну10  уступку.  Они  будутъ  усердно  поддерживать  ега 
до  т-Ьхъ  поръ,  пока  оно  будетъ  послушно  итти  у  нихъ  въ  поводу. 
Но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  правительство  никогда  не  упрочить 
иадлежащинъ  образомъ  своей  власти,  идя  въ  поводу  уполуленин- 
цгзъ,  пора  понять,  что  политика  этихъ  посл-Ьднихъ  только  под- 
готовляеть  торжество  политики  Ленина.  Зач^Ьмь  же  было  огородъ- 
городить,  зач'Ьмъ  же  было  капусту  садить,  —  зач-Ьмъ  же  было  ве- 
сти длинн'Ьйш'1е  переговоры  съ  предстаБ1!телями  торгово-промыш- 
лгннаго  класса  и  составлять  коалицгонное  правительство,  если  въ 
ргзультатЬ  всЬхъ  этихъ  хлопотъ  должна  была  получиться  «  осо- 
бая »  капитуляц1я  всЬхъ  входящихъ  въ  коалиц1юполитическнхъ 
парт1й  передъ  одною  изъ  разновидностей  щшмервальдъ-кинталь- 
скаго  анархо-синдикализма  ? 

Еще  разъ  :  разсчитывать  на  успгохъ  и  прочность  можетъ 
только  правительство,  которое  найдетъ  въ  себгь  ргошимость  съ 
одинаковой  энергией  подавлять  какъ  контръ-револющонныя  по- 
пытки, такъ  и  анархическ'гя  выступлетя.  А.  Ф.  Керенск1й  дол- 
женъ  былъ  бы,  наконецъ,  сдержать  об'Ьщан!е,  во  всеуслышан1е 
данное  имъ  Росс1и  въ  московскомъ  Большомъ  театр'Ь.  Р-Ьшится- 
ли  онъ  на  это  ? 

Я  не  знаю.  Во  всякомъ  случа-Ь  нельзя  не  сказать,  что  непозво- 
лительная уступка,  ед-Ьланная  и.мъ  Циммервальдъ-Кинталю  во 
Би-Ьшней  политик-Ь,  чрезвычайно  сильно  пом-Ьшаеть  ему  взять 
правильный  курсь  въ  политик-Ь,  касающейся  нашей  внутренней 
жизни.  Какъ  и  все  на  св-Ьт-Ь,  ошибки  обществеиныхъ  д-Ьятелей 
идгЬють  свою  логику... 
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Смотрите,    Граждане ! 

(«Единство»,  №  1^4  отъ  з-гв  октября  хдту  г.) 

Прологъ  разыгранъ.  Долго  играли  его  :  ц-клыхъ  семь  м^Ься- 
цевъ.  Теперь  кончили.  Теперь  начинается  трагед!я,  —  потрясаю- 
щая трагед!я  военнаго  разгрома  великаго  народа,  едва  стряхнув- 
шаго  съ  себя  ц-Ьпи  стараго  порядка,  едва  родившагося  для  сво- 
бодной жизни. 

Возможно,  что,  вопреки  всЬмъ  правиламъ  драматическаго 
искусства,  трагед!я  окажется  мен-Ье  продолжительной,  ч-Ьмъ  про- 
логъ. Во  всякомъ  случа-Ь,  ея  д'Ьйств!я  будутъ  очень  коротки,  и 
Л1Н0Г0  времени  она  не  возьметъ. 

Я  пишу  это,  разум'Ьется,  не  потому,  чтобъ  я  нам'Ьревался 
«  сЬять  панику  ».  Такое  занят1е  никогда  не  входило  въ  мои  планы, 
Я  пишу  это  потому,  что  пора,  давно  уже  пора,  всЬмъ  намъ  трез- 
выми глазами  взглянуть  на  положен1е  Росс1и  и  понять  значение 
страшныхъ  словъ...  «  отечество  въ  опасности  ». 

Правда,  н-Ькоторые  безпечальные  члены  нашего  «  однако  »  - 
правительства  даютъ  себ'Ь  трудъ  успокоить  насъ.  Если  в-Ьрить 
газетнымъ  изв-Ьст1ямъ,  военный  минкстръ  ген.  Верховск1й  сд-Ьлалъ 
сл-Ьдующее  оптимистическое  заявлен1е  : 

«  По  поводу  создавшагося  положен1я,  всл'Ьдств1е  высадки 
н-Ьмецкаго  десанта  на  остров-Ь  Эзел-Ь,  нужно  сказать,  что  н-Ьмцамъ 
необходн.мо  произвести  бол-Ье  сильное  впечатл'Ьн1е  на  психику, 
а,  въ  особенности,  на  психику  Петрограда,  главнаго  политиче- 
скаго  центра,  всегда  нервно  воспринимающаго  в-Ьсти  съ  фронта. 

«  Да,  н-Ьмцы  ударами  въ  разныхъ  дгЬстахъ  стараются  подор- 
вать наше  настроен!е,  но  разсит1е  дальн-Ьйшей  операц!и  въ 
этомъ  направлен!и  весьма  сложно  и  отъ  острова  Эзеля  до  Пе- 
трограда не  такъ  ужъ  близко  ». 

Что  правда,  то  правда  :  отъ  острова  Эзеля  до  Петрограда  не 
такъ  ужъ  близко.  Съ  этимъ  безъ  труда  согласится  всякш,  кто 
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хоть  немного  знако.мъ  съ  географ!ей  русскаго  государства.  Но 
д-Ьло  не  только  въ  географ1и.  И  не  только  въ  «  психик-Ь  Петро- 
града »,  о  которой  счелъ  нужньшъ  упомянуть  безпечалькый  ми- 
нистръ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что,  какъ-бы  ни  было  сложно  развит!е 
дальн'Ьйшихъ  операц1Й  непр1ятеля,  оно  будетъ  совершаться  въ 
обстановк-Ь,  чрезвычайно  сильно  изм-Ьнившейся  къ  его  выгод-Ь  и 
къ  нашему   ущербу. 

Г.  Верховск1й  нашелъ  нужныА1Ъ  умолчать  объ  этомъ.  А, 
между  т'Ьмъ,  подобный  умолчан1я  не  могутъ  не  бы.ть  крайне  вред- 
ными въ  наше  грозное  время,  когда  необходимо  мужественно  вы- 
ск'азать  то,  что  есть,  н  поставить  на  видъ  всЬмъ  гражданаиъ,  не 
потерязшимъ  сознан1Я  своего  долга  передъ  родиной,  что  теперь 
нужно  защищать  ее  съ  удесятиренной  знерг1ей. 

Морской  министръ  контръ-адииралъ  Вердеревск1Й  пок'азалъ 
себя  бол-Ье  откровенны.мъ,  —  или,  можетъ  быть,  бол-Ье  вдумчи- 
вымъ?  —  нежели  г.  Верховск!й.  Онъ  безъ  обиняксвъ  призналъ, 
что  наше  положен!е  очень  серьезно  и  что  к'Ьмцы  нанесли  намъ 
весьма  тяу^кш  ударь.  Въ  качеств-Ь  взрослыхъ  люден,  отнюдь  не 
нуждающихся  въ  томъ,  чтобъ  наши  правители  обращались  съ 
нами,  какъ  съ  малыми  д-Ьтьми,  мы  должны  поблагодарить  морского 
министра  за  его  откровенность.  Надо  горячо  поблагодарить  его 
также  и  за  сл-Ьдующее  сообщен!е. 

«  На  возможность  этого  удара,  —  зам-Ьтилъ  онъ,  —  я  указы- 
валъ  еще  съ  марта  м-Ьсяца.  О  той  же  возможности  говорилъ  и 
А.  Ф.  Керенск1й  ». 

Что-же  это  такое?  Еще  съ  марта  м-Ьсяца  контръ-адлшралъ 
Вердеревск'1Й  указывалъ  (конечно,  не  кому-нибудь  другому,  а 
нашимъ  правнтеля.мъ)  на  возможность  тяж]<аго  непр!ятельскаго 
удара  со  стороны  острововъ  Эзеля  и  Даго;  о  той-же  возможности 
говорилъ  и  А.  Ф.  Керенск1й,  ставш1Й  впосл'Ьдств1и  главою  Вре- 
меннаго  Правительства.  И  несмотря  на  все  это,  надлежащая  м-Ьры 
отпора  все-таки  не  были  приняты,  и  н-Ьлщы  все-таки  застали  насъ 
врасплохъ.  Или,  можетъ  быть,  я  ошибаюсь?  Можетъ  быть,  я  не 
такъ  понялъ  слова  коктръ-адмирала  Вердеревскаго?  Я  очень  радъ 
былъ-бы  ошибиться.  Но,  къ  сожал'Ьн1ю,  я  правъ.  Это  вполн-Ь 
подтверждается  дальн'Ьйшидш  строками  признания  морского  ми- 
нистра. 

«  Мы  ведемъ  войну,  сказалъ  онъ,  а  въ  то-же  время  ставимъ  на 
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первое   м%сто   политическую   борьбу.    Н^мцы   это   Еелпкол-Ьпно' 
учитываютъ  и  ум-Ьютъ  этимъ  пользоваться  ». 

Видите,  такъ  оно  и  выходить,  какъ  я  сказалъ  :  д\ы  не  поза- 
ботились о  томъ,  чтобы  дать  надлежащ!?!  отпсръ  врагу;  сделать 
это  намъ  пом'Ьшала  политическая  борьба.  Такъ  думастъ  гр.  Вер-- 
деревск1й. 

Отсюда,  какъ  будто,  самъ  собою  сл-Ьдуетъ  тотъ  выводъ,  что- 
иамъ  лучше  было  бы  совсЬ.чъ  забыть  о  политик-Ь,  немыслимой 
безъ  взаимной  борьбы  парт!й.  Но  это  неправильный  выводъ. 

Титаническ!е  д-Ьятели  Великой  Французской  Революцш  тоже 
очень  много  занимались  политикой.  Кто  скажетъ,  что  это  пом-Ь- 
шало  имъ  успъшно  защитить  свою  страну  отъ  реакц!оннаго  напа- 
ден1Я  на  нее  коализованиой  Европы?  Н-ёть,  д-Ьло  тутъ  не  въ  томъ,, 
что  мы  занимались  политикой,  а  въ  томъ,  что  какъ  нельзя  бол-Ье 
ошибочно  было  бы  направлен1е,  которое  приняла  наша  полити- 
ческая борьба. 

Надо  говорить  пря.мо  :  съ  тьхъ  поръ,  какъ  палъ  насквозь- 
прогнивш1й  тронъ  царей,  господствующимъ  у  насъ  политическимъ 
направлен1емъ  сделалось  напраБлен1е,  связанное  съ  именами 
швейцарскихъ  деревушскъ  Циммервальдъ  и  Кинталя.  В",  идей-^ 
номъ  смысле  оно  совсЬ.мъ  не  ново.  Теоретическимъ  родоначаль-- 
никомъ  его  былъ  голландск1Й  анархо-синднкалистъ  Домелла  Нье- 
венгайсъ,  энергично  отстапвавш!й  его  съ  самаго  начала  90-хъ 
годовъ  прошлаго  в-кка.  Но  нигд-Ь  не  расцв-Ьло  оно  такъ  пышно, 
нигд-Ь  не  пршбр-Ьло  оно  такого  огромнаго  количества  сторонни- 
ковъ,  какъ  въ  Росс1и.  Въ  первые  же  мксяцы  нын-Ьшней  войны, 
оно,  какъ  зараза,  проникло  въ  кружки  нашей  революц1онкой, 
интеллигенц1И.  А  когда  рушился  старый  порядокъ  и  когда  эти 
кружки,  прежде  д'ЬйстЕОвавш!е  тайно,  не  только  получили  воз- 
можность открыто  пропов-Ьдывать  свои  взгляды,  но  и  увлекли 
за  собою  мало  сознательную  рабочую  и  солдатскую  массу,  тогда- 
происходившая  на  нашей  земл-Ь  политическая  борьба  сразу  окра-- 
силась  въ  ярк1й  св-Ьтъ  циммервальдъ-кинтальскаго  анархо-син- 
дикализма. Въ  этомъ-то  и  зак'лючалась  коренная  причина  всЬхъ- 
нашихъ  военныхъ  злоключен!й. 

Внимательно  вглядываясь  въ  ходъ  событ1Й,  легко  уб-Ьдиться,- 
что  циммервальдъ-кинтальское  направлен1е  обуслс-вило  собою,- 
въ  поел'Ьднелгъ  счет-Ь,  тотъ  Х1Э011Ическ!й  правительственный  кри-- 
зисъ,  который  начался  въ  20-хъ  числахъ  апр-Ьля.  Правительство^ 
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переживающее  состоян1е  хроническаго  кризиса,  не  можетъ  д-Ья- 
тельно  оборонять  страну.  Нечего  и  говорить,  что  н-Ьмецк'ш  глав- 
ный штабъ  учитывалъ  это  со  свойственной  ему  аккуратностью. 

Но  главная  б-Ьда  была  въ  томъ,  что  циммервальдъ-кинталь- 
.ская  «  война  за  миръ  »  страшно  понизила  боеспособность  русскаго 
войска.  Если  недавно  осужденный  Сухомлиновъ  оставилъ  рус- 
скаго солдата  безъ  снарядовъ,  то  идея  Циммервальдъ-Кинталя 
растлила  солдатскую  душу.  Вотъ  почему  н-Ьмецкая  арм!я  подви- 
гается впередъ,  сметая  русск1я  дружины,  какъ  в-Ьтеръ  гонитъ 
,прахъ  долины  и  клонить  пыльную  траву. 

Если  бы  гр.  Вердеревск'й  хорошенько  выяснилъ  себ'Ь  это,  — 
онъ  сказалъ  бы,  что  слабыми  сделала  насъ  не  политика,  а  только 
принятое  нашей  политической  борьбой  циммервальдъ-кинталь- 
ское  направлен'1е.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  это  для  него  совсЬмъ  не  ясно. 
Онъ  самъ  входитъ  въ  составь  того  правительства,  которое  н^Ь- 
сколько  дней  тому  назадъ  заявило  въ  опубликованной  имь  декла- 
рацш  о  полной  готовности  своей  плясать,  на  удивлен1е  всей 
Европы,  подь  циммервальдь-кинтальскую  дудку.  По  смыслу  этой 
декларац1И,  пляска  подь  циммервальдь-кинтальскую  дудку  со- 
ставляла первую  заботу  его  въ  международной  полнтик'Ь.  Обо- 
рона страны  стояла  вь  декларацпг  лишь  на  второмъ  м-Ьст-Ь  :  хотя, 
моль,  и  будемь  плясать  сь  усерд1емъ  и  грац1ей,  достойными  гей- 
незскаго  Атта-Троля,  «  однако  »  подумаемъ  также  о  военной  за- 
Щ!1Т-Ь  Рссс1п. 

Оть  такой  политики  Росс1Я  ничего  не  выкграеть  и  страшно 
.много  потеряетъ.  Но  в-Ьдь  отв-Ьтственность  за  нее  падаеть  также 
и  на  нашего  морского  министра.  Вь  своемь  обращен1и  къ  балт1й- 
скому  флоту  нашь  верховный  главнокомандующ1й  писалъ,  что 
«  не  простить  Родина,  которая  будеть  жить  не  только  сегодняш- 
н1й  день,  преступнаго  легкомысл1я  или  умышленнаго  предатель- 
ства ».  Это  такъ.  Родина  никогда  не  простить  ни  того,  ни  другого. 
Но  разв-Ь  не  было  «  преступнымъ  легкомыслгемъ »  правитель- 
ственное об'Ёщан1е  плясать  во  вн-Ьшней  полнтик'Ь  циммервальдь- 
кинтальскую  пляску?  Увы,  было!  И  это  преступное  легкомыслие 
проявлено  было  нашимь  правительствомь  какь  разь  наканун-Ь 
н-Ьмецкихъ  поб-Ьдь  на  балт1йскихь  островахь.  Горе  теб-Ь,  русский 
рабоч1й  классь!  Горе  теб-Ь,  земля  русская! 

Правда,  потрясающее  впечатл'Ьн!е  поб-Ьдъ,  одержанныхъ 
Н'Ьмцами,  какъ  будто,  принудило  каше   «  однако  »  -  правитель- 
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ство  начертать  себ-Ь  другую  линш  поведен!??.  Оно  пооб-Ьщало 
сд-Ьлать  оборону  страны  своей  главной  и  первой  заботой.  Лучше 
поздно,  ч-Ьмъ  никогда.  Но  долго-ли  сохранить  оно  это  хорошее 
нам'Ьрен1е? 

Каждый  изъ  насъ  обязанъ  употребить  есЬ  доступный  ему 
средства  для  того,  чтобы  наши  правители  не  позабыли  своего  но- 
наго  об'Ьщан1я. 

Не  тел-Ьга  везетъ  лошадь,  а  лошадь  тел'Ьгу.  Не  правитель- 
ство должно  опред-Ьлять  политику  страны,  а  страна,  — еся  стра- 
на, —  политику  правительства.  Въ  виду  грозящей  Росс1и  страш-- 
ной  опасности,  должно,  наконецъ,  громко  заговорить  ея  обще- 
ственное мн'Ьн1е.  Для  этого  есть  много  совершенно  законныхъ 
путей:  печать,  резолюц!и,  принимаемыя  на  собран!яхъ,  петиц1И 
и  т.  п.  Но  нужно,  какъ  можно  скор1зе,  воспользоваться  всЬмц 
этими  путями.  Врелш  не  ждетъ.  Конецъ  приближается... 

Смотрите  лее,  граждане,  чтобы  наши  консулы  не  причинили 
республикгъ  ущерба. 


Циммервальдъ  и  Герман'я 

(«Единств01>,  №  155  отъ  4-го  октября  тдху  г.) 

Германск1е  импер1алисты  превосходно  знаютъ,  что  на  св-Ьт-Ь- 
существуетъ  множество  простаковъ,  которыхъ  очень  легко  под- 
дать съ  помощью  самыхъ  незамысловатыхъ  софизмовъ.  На  пси- 
холог1ю  этихъ  простаковъ  разсчитано  огромное  большинство  за- 
явленш  и  разъясненш  н'Ьмецкаго  правительства  по  вопросамъ, 
касающимся  нын'Ьщней  войны.  Но  изъ  всЬхъ  разновидностей 
простаковъ  наибольшимъ  вниман1емъ  его  пользуется  циммер- 
вальдъ-кинтальская  разновидность.  Оно  и  понятно.  Эта  разно- 
видность уи<е  оказала  е'лу  драгоценную  услугу,  разрушивъ  дис- 
циплину въ  русской  арм1и  и  въ  весьма  значительной  степени  по- 
низивъ  ея  боеспособность.  Имперское  правительство  Вильгель- 
ма И  нарушило  бы  свой  собственный  интересъ,  если  бы  перестало 
доставлять  циммервальдъ-кинтальцамъ  новые  доводы  въ  пользу 
столь  усп-Ьшно  ведомой  «  войны  за  лшръ  ».  Ихъ  «  война  за  миръ  » 
составляетъ  одно  изъ  необходимыхъ  услов!й  усп-Ьшнаго  веден1я 
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имъ  войны  за  лировое  господство.  Не  таюе  люди  германск1е  импс- 
р1алисты,  чтобы  ими  могло  быть  упущено  изъ  виду  это  услов!е. 

Очереднымъ  софизмомъ,  изготовленнымъ  въ  Герлганш  для 
приманки  цимиервальдъ-кннтальцевъ,  вообще,  и  русскихъ,  — 
отличающихся  наибольшимъ  ротозЬйствомъ,  —  <(  воиновъ  за 
миръ  »,  въ  частности,  является  теперь  то,  будто  бы  милшходомъ 
высказанное,  признан1е,  что  н'Ьмецкое  правительство  готово  сде- 
лать сзоимъ  западнымъ  противникамъ  очень  существенныя 
уступки  и  не  можетъ  р-Ьшиться  только  на  возвращек1е  Франц1и 
Эльзаса  и  Лотаринг1и,  отнятыхъ  у  нел  въ  1871  г.  О  Росс1И  не  упо- 
миналоо  въ  этомъ  призкан1И.  Да  излишне  было  и  упоминать  о 
ней  :  «  росс1Йск1е  »  циммервальдъ-киитальцы  давно  уже  показали 
себя  вполн-Ь  готовыми  принести  важнМш1е  интересы  нашей  ро- 
дины въ  жертву  «  третьему  Интернац10налу  ».  И  вотъ,  нисколько 
не  смущаясь  злов'Ьщииъ  ул1олчан1емъ  германскаго  дипломата  о 
Росс1и,  наши  борцы  «  за  миръ  »  уже  начинаютъ  поговаривать, 
что  не  стоитъ  продолжать  кровопрол1Гт1е  изъ-за  вопроса  о  томъ, 
кому  должны  принадлежать  Эльзасъ  и  Лотаринг1я. 

Но  ч-Ьмъ  усердн-Ье  будутъ  они  выдвигать  этотъ,  «сд'Ьланный 
въ  Герман1и  »  (тас1е  [п  Оегтапу),  доводъ,  т-Ьмъ  ясн-Ье  станетъ 
.обнаруживаться  неустранимая  противор-Ьчивость  основныхъ  гс- 
ложен!Й  ихъ  собственной,  —  измышленной  въ  двухъ,  преслову- 
тыхъ  отнын^Ь,  швейцарскихъ  деревушкахъ,  —  международней 
политики. 

Циммервальдъ-киитальцы  не  перестаютъ  требовать  мира  6с:ъ 
аннексш  и  безъ  коптрибуцп!,  на  основгь  самоопредгьлетя  народоеъ. 
Но  если  бы  они  серьезно  хот-Ьли,  чтобы  услов1я  будущаго  мира  не 
явились  жестокой  насм'1зии<ой  надъ  правомъ  народовъ  свободно 
располагать  своей  судьбой,  то  они  должны  были  бы  энергично 
протестовать  противъ  нам-Ьрен1Я  Герман1и  силою  оруж1я  сохра- 
нить за  собой  Эльзасъ  п  Лотаринпю. 

Если  населен1е  этихъ  двухъ  провинц1н  предпочитаетъ  фран- 
цузское граукданство  германскому  подданству,  то,  повидимому, 
изм'Ьняетъ  Циммервальдъ-Кинталю  всяк!й  тотъ,  кто  говорить  : 
«  Не  стоитъ  продолжать  войну  изъ  за  этого  предпочтен!я  ».  По- 
чему же  циммервальдъ-киитальцы  не  только  не  осуждаютъ  такой 
изм-Ьны,  но  толкаютъ  на  нее  всЬхъ,  попадающихъ  подъ  ихъ  вл!я- 
.н!е?  Почему  не  дорожатъ  они  формулой,  ими  же  самими  одобрен- 
ной и  громко  провозглашенной? 
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Да  именно  потому,  что  требован! е  свободнаго  самоопред-Ьле- 
Н1Я  народозъ  представляетъ  собою  лишь  вн'Ьшнее  украшен1е  цкм- 
мервальдъ-книтальской  международной  политики  и,  по  своей 
природ-Ь,  не  им-Ьеть  съ  нею  ровно  ничего  общаго. 

Для  циииервальдъ-кинтальцевъ  важно  совсЬмъ  не  то,  чтобы 
народы  получили  право  на  самоопред-Ьлен1е.  Имъ  важно,  чтобы 
война  прекратилась  какъ  можно  скор-Ье  и  во  что  бы  то  ни  стало. 
Сущность  ихъ  международной  политики  лучше  выражается 
въ  формуле  :  «  миръ  безъ  аннексий  и  контрибуц1й  ».  Но  и  эта 
формула  не  можетъ  быть  признана  совершеннымъ  {адекватнымъ) 
ея  выражене!мъ.  Она  бьша  принята  потому,  что  съ  ея  помощью 
легче  было,  —  какъ  думали  циммервальдъ-кинтальцы,  —  распо- 
ложить всЬ  народы  къ  прекращена  войны. 

Но  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  ее  приняли,  прошло  три  года.  Карта 
военныхъ  д-Ьйстви"!  сильно  изм'Ьнилась  въ  пользу  центральныхъ 
державъ.  И  теперь  сама  формула  :  «  миръ  безъ  аннекс1й  н  контри- 
буц!й  »  можетъ  послужить  препят<:тв!емъ  для  скор-Ьйшаго  заклю- 
чен1я-мира  :  попробуйте-ка  уговорить  Герман1Ю  безъ  борьбы  отка- 
заться отъ  всЬхъ  т'Ьхъ  «  аннекай  »,  которыя  сдЬланы  ею  во  время 
войны! 

Поэтому  циммервальдъ-кинтальцы  не  настаиваютъ  теперь 
даже  и  на  мир-Ь  «  безъ  контрибуцШ  и  аннекс1й  ».  Пусть  Герман1Я 
сд-Ьлаеть  аннекай  за  счеть  Росс1и.  Пусть  за  нею  останутся  всЬ 
тЬ  контрибуцш,  которыя  она  умсе  взыскала  съ  жителей  захвачен- 
ныхъ  ею  м-Ьстностей,  и  пусть  она,  —  вопреки  праву  народовъ  на 
самоопредгьлете ,  —  удержитъ  за  собой  Эльзасъ  и  Дотаринг1ю. 
Это  все  мелочи,  не  заслужизающ1я  вниман1я  настоящаго 
ч<  интернац'юналиста  »,  интернац'юналиста  цидшервальдъ-кпн- 
тальской  .марки.  Единственная  Ц'Ьль,  которую  онъ  обязанъ  пре- 
следовать, —  это  скор-Ьйшее  заключсн1е  мира,  хотя  бы  на  основгъ 
самаго  безпощаднаго  поругатя  правь  народовъ. 

Читатель  видитъ,  какъ  выгодно  это  германскимъ  импер!а- 
листамъ.  Недаромъ  эти  посл'Ьдн!етакъ  сильно  интересуются  миро- 
любивой пропов'Ьдью  циммервальдъ-кинтальцевъ,  вообще,  и  «  рос- 
С1Йскихъ  циммервальдъ-кинтальцевъ  »,  въ  особенности. 

А  почему  так-ь  сильно  тягогЬютъ  къ  миру  господа,  носящее 
на  с^б-Ь  «  большую  печать  »  Цим-червальдъ-Кинталя? 

Потол1у,  —  отв-Ьчаютъ  они,  что  война  отвлекаетъ  вниман!е 
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пролетар!ата  отъ  его  конечной  ц'Ьли  :  зам-Ьны  капнталистическаго 
способа  производства  —  соц1алистическимъ. 

Тутъ  есть  несомн'Ьнная  доля  истины,  но  есть  тутъ  и  большое 
заблужден!е,  сводящее  на  н'Ьтъ  самую  истину. 

Джентельмены  изъ  Циммервальдъ-Кинталя  забываютъ,  что 
движен!е  пролетар1ата  къ  его  конечной  ц-Ьли  есть  историческ1й 
процессъ,  совершаю1Ц1Йся  не  въ  безвоздушногдъ  пространств-Ь, 
а  въ  изв-Ьстной  исторической  обстановк'Ь,  свойства  которой  весьма 
сильно  будутъ  зависЬть,  меоюду  прочимъ,  и  отъ  тгохъ  условш,  на 
которыхъ  прекратится  нынгъшняя  война. 

А  почему  они  забываютъ  ооъ  этомъ? 

Такое  забвен1е  есть  отличительная  черта  всЬхъ  школъ  уто- 
пическаго  соц1ализма  :  всЬ  он-Ь  твердо  были  уб-Ьждены,  что  если 
до  ихъ  появлен1Я  была  истор1Я,  то  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  он'Ь  воз- 
никли, весь  историческ1й  процессъ  должепъ  свестись  къ  про- 
паганд-Ь  и  торжеству  ихъ  утопическаго  евангел1я.  Это  мы  знаемъ 
«ще  отъ  Маркса  и  Энгельса. 


Кругъ  смыкается 

({'■Единство»,  №  157  отъ  6-го  октября  тдху  г.) 

Вскор'Ь  ПО  возвращенп!  моемъ  на  родину,  В'Ьра  Засуличъ 
сообщила  мнЬ  остроумное  зам'Ьчан1е  одного  нашего  общаго  зна- 
комаго,  сд-Ьланное  имъ  въ  разговор-Ь  съ  к'Ьмъ  то  изъ  крайнихъ 
представителей  нашей  революц1онной  демократ!и.  Зам'Ьчан1е  это 
пришло  мн-Ь  на  память  въ  виду  анарх!и,  разливающейся  теперь  по 
всей  Русской  Земл^.  Но  такъ  какъ  я  знаю  его  только  изъ  вторыхъ 
рукъ,  то  передамъ  его  своими  словами,  ручаясь  только  за  его 
смыслъ. 

Если-бъ  земля  представляла  собою  безконечную  плоскость, 
то  данное  гЬло,  движущееся  отъ  данной  точки  вл'Ьво,  постоянно 
оставалось  бы  по  л'Ьвую  сторону  отъ  нея.  Но  такъ  какъ  наша 
планета  представляетъ  собою  опред-^ленной  величины  шаръ,  — 
собственно  эллипсоидъ  вращен1Я,  что  въ  данномъ  случае  все 
равно,  —  то,  подвигаясь  отъ  данной  точки  вл-Ьво,  данное  т-Ьло, 
по  прошеств!и  изв-Ьстнаго  времени,  непрем'Ьнно  окажется  на  пра- 
вой отъ  нея  сторон-Ь. 
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Это  совершенно  в-Ьрно.  Такова  Д1алектикадвижен!я  по  шаро- 
образной поверхности.  И  такова  же  Д1алектика  парт1Йнаго  движе- 
Н1Я.  Въ  этомъ  легко  уб-Ьдиться,  наблюдая  движен1е  значительной 
части  элементовъ  нашей  революц!онной  деиократ!и, 

Въ  своемъ  постоянномъ  стремлен1и  «  углубить  революц1ю  », 
элементы  эти  «  л-Ьв-Ьли  »  все  бол1зе  и  бол'Ье.  И  они  страшно  горди- 
лись своей  «  Л'Ьвизною  »,  язвительно  упрекая  вс-Ьхъ  относившихся 
къ  ней  съ  недов'Ьр1емъ,  въ  кадетофильств-Ь,  мелкобуржуазности  и 
проч.  смертныхъ  гр-Ьхахъ.  Но  прошло  н-Ькоторое  время  и  въ 
«  лгьвизнть  »  нашихъ  будто  бы  наибол-Ье  передовыхъ  представителей 
революц!оннаго  движен1я  стали  обнаруживаться  признаки  «  пра- 
визма  л.  Уже  открыт1е  въ  особняке  Кшесинской  и,  —  если  память 
меня  не  обманываетъ,  —  на  дач-Ь  Дурново  складовъ  черносотен- 
ныхъ  издан1й,  отчасти  окрашенныхъ  въ  ярк1й  антисемитическ1й 
цв-Ьтъ,  могло  навести  безпристрастныхъ  наблюдателей  русской 
общественной  жизни  на  ту  мысль,  что  процессъ  постояннаго  то- 
лтьвтьшя  »,  пожалуй,  и  въ  самол^ъ  д-Ьл-Ь  преврашается,  на  изв-Ьстной 
ступени  развит!я,  въ  свою  собственную  противоположность,  т.  е., 
въ  процессъ  «  поправгьтя  ». 

Однако,  наличность  въ  особняк-Ь  Кшесинской  склада  черно- 
сотенныхъ  издан1й  допускала  и  другое  объяснен1е.  Можно  было 
предположить,  что  зд-Ьсь  передъ  нами  прод-^лка  одного  или  н-Ь- 
сколькихъ  чгрносотенныхъ  провокаторовъ,  проникшнхъ  въ  среду 
«крайнихъ  л-Ьвыхъ  »  безъ  ихъ  в'Ьдома  и  соглас1я.  Я  самъ  готовъ 
допустить  такое  предположен1е.  Но  есть  друг1е  факты,  становя- 
Щ1еся  все  бол-Ье  многочисленными  и  не  позволяюш1е  сомн-Ьватьсу 
въ  томъ,  что  «  лгьвизна  »  съ  постоянно  возростаюшимъ  ускорен1емт1 
превращается  въ  «  праеизну  ».  Едва-ли  не  каждый  номеръ  едва-ли 
не  каждой  газеты  содержитъ  въ  себ-Ь  неотразимыя  свид-Ьтельства 
на  этотъ  счетъ. 

Въ  деревняхъ  крестьяне  разрушаютъ  помещичьи  дома,  жгутъ 
находимыя  въ  нихъ  книги,  уничтожаютъ  ссыпанный  въ  помещичьи 
амбары  хл-Ьбъ,  раззоряютъ  ихъ  же  обслуживающ1я  больницы  и 
школы,  словомъ,  придаютъ  своей  «  классовой  борьб!;  »  съ  земле- 
владельцами такой  характеръ,  благодаря  которому  она  является 
варварской  реакц1ей  противъ  реформъ  Петра  Великаго.  Въ  горо- 
дахъ  развязными  господами  положен1я  являются  пьяные  солдаты, 
какъ  это  было  недавно  въ  Ржев-Ь,  и  учиняются  погромы,  иногда 
заканчивающ1еся  из51ен!емъ  евреевъ.  (Тамбовъ,  Харьковъ  и  т.  д, 
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и  т.  д.).  Кругъ  смыкается,  и,  повидимому,  не  далека  та  минута, 
когда  онъ  окончательно  сомкнётся.  Какъ  этого  и  сл-Ьдовало  ожи- 
дать, въ  изб1еы1яхъевреевъ  принимаютъ  д-ЬятельиМшее  участ1е 
агенты  реакциг,  во  всеуслышаше  требующ1е  возстановлен1я  ста- 
раго  политическаго  порядка.  Это  ли  не  дв11жен1е  вправо? 

Мн-Ь  скажутъ,  что  это  происходить  вн-Ь  всякой  связи  съ  д-Ья- 
тельностыо  какихъ  бы  то  ни  было  элементовъ  революц!онной  демо- 
крат1и,  которая  сама  осуждаетъ  стих1Йныя  Быступлен1я  народной 
массы.  Однако,  хотя  революц10нная  деиократ1Я  и  осуждаетъ  по- 
добныя  выступлен!я,  невозможно  отрицать,  что  они  связаны  съ 
д-Ьятельностью  н-Ькоторыхъ  ея  элементовъ. 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  что  происходило  и,  кажется,  до  сихъ 
поръ  происходитъ    въ    Раненбургскомъ  уЬзд'Ь    Рязанской    губ. 

Тамъ  как!е-то  агитаторы  стали  внушать  крестьянал1ъ: 

«  Необходилю  немедленно  захватить  землю.  Буржуаз1я  за- 
хватила власть  въ  свои  руки  и  прогнала  Чернова.  Захватывайте 
землю,  пока  не  поздно!  »  ^) 

Неизв-Ьстно,  кто  были  агитаторы,  пустивш1е  эти  лозунги  въ 
темную  крестьянскую  массу.  Я  согласенъ  върить,  что  они  не 
принадлежали  даже  къ  самому  р-р-револющонному ,  максима- 
листскому крылу  парт1и  соц1алистовъ-революц1онеровъ.  Готовь 
признать,  что  и  къ  парт1и  ленинцевъ  они  не  им'Ьлн  прямого  отно- 
шешя.  Но  какъ  вы  думаете,  читатель  :  почему  они  сочли  ум%ст- 
нымь  и  полезнымъ  волновать  массу  указан1емь  на  отставку  г. 
Чернова?  Не  потому  ли,  что  въ  распоряжен!яхъ  нашего  недавняго 
«  селянскаго  министра  »  слышались  имъ  явственные  намеки  на 
необходимость  немедленнаго  захвата  крестьянами  пом'Ьщичьихь 
земель?  Полагаю,  что  поэтому.  А  если  —  поэтому,  то  люжно  ли 
утверждать  что  въ  нашей  революц!онной  демократа!  не  существу- 
етъ  такнхъ  элементовъ,  на  которые,  хоть  отчасти,  падала  бы  отв^Ьт- 
ственность  за  безпорядки,  происходящ1е  въ  деревняхъ  и  заставля- 
ющ1е  вспоминать  о  временахъ  Степана  Разина  и  Емельяна  Пуга- 
чева. 

Дал-Ье.  Что  сказать  о  психолог1и  солдатъ,  безчинствующихъ 
Бъ  городахъ  и  порой  облагающихъ  население  настоящими  военными 
контрибуц1ям11?  Тотъ  жестоко  ошибается,  кто  думаетъ,  что  ея 
наибол-Ье  печальныя  черты  возникли  независилю  отъ  возд-Ьйств^я 
на  солдатъ  изв-Ьстныхъ  элементовъ  революц10нной  делшкрат1и. 

1)  ((Власть  Народа»,  №  132.  Г,  П. 
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Вспомнимъ  братан1е  съ  н-Ьмцами.  Его  пропов-Ьдывали  ленинцы, 
а  ленинцамъ  поддакивали,  —  по  своему  обыкновен1Ю,  не  совсЬжъ 
р-Ьшт-ельно,  —  полуленинцы.  Наши  солдаты  жадно  прислушива- 
лись къ  пропов-Ьди  братан1Я  и,  какъ  это  всЬмъ  изв-Ьстно,  усердно 
практиковали  его.  Но  пропов-Ьдь  братанхя  есть  въ  то  же  самое 
время  пропов-Ьдь  салшгожестокаго нарушен! я  военной  дисциплины .. 
А  что  такое  арм1я,  лишенная  дисциплины?  Я  ужъ  не  разъ  говорилъ 
и  писалъ  :  это  дикая  развращенная  орда.  И  вс%  мы  знаемъ,  что 
далеко  не  только  пропов-Ьдью  братан1Я  разрушали  въ  солдатскомъ- 
сердц'Ь  чувство  дисциплины  изв-Ьстные  элементы  нашихъ  крайнихгь- 
л-Ьвыхъ  парт!й.  Посл-Ь  этого  нельзя  удивляться  тому,  что  пьяные 
солдаты  своими  безчинствами  наводятъ  ужасъ  на  мирное  населен1е 
нашихъ  городовъ  и  успокаиваются  только  тогда,  когда  правитель- 
ство противопоставляеп^  ихъ  насил1ю  вооруженную  силу.  (Что 
случается,  впрочемъ,  далеко  не  часто). 

Стыдно  сказать,  а  гр-Ьхъ  —  большой  гр-Ьхъ!  —  утаить  :  из- 
в-Ьстные  элел1енты  нашихъ  крайнихъ  л-Ьвыхъ  парт1й,  несомн'Ьнно,. 
должны  нести  значительную  долю  отв-Ьтственности  за  то  анархи- 
чески-реакц1онное  движен1е,  которое  перебрасывается  теперь,  къ 
нашему  стыду  и  горю,  изъ  одной  м'Ьстности  Росс1И  въ  другую. 

Эти  элементы  нанесли  трудно  поправимый  вредъ  револющон- 
ному  Д'Ьлу  благодаря  тому,  что  слишкомъ  плохо  уяснили  себ'Ь 
незам'Ьнимыя  услов1Я  его  успеха. 

Когда  совершилась  наша  революц1я,  они  заговорили  о  необ- 
ходимости ея  углублен1Я.  Для  углублен1я  революц1И,  какъ  и 
всякаго  другого  общественнаго  движен!я,  требуется  наличность- 
изв-Ьстныхъ  обьективныхъ  услов!й.  Въ  Росс!и  не  было  объектив- 
ныхъ  услов1й,  нужныхъ  для  углублен!я  революц1И  въ  смысл-Ь 
зам'Ьны  капиталистическаго  строя  —  соц1алистическииъ.  Съ 
этимъ  иногда  бывали  вынуждены  согласиться  даже  ленинцы.  А 
полуленинцы  очень  р-Ьдко  оспаривали  это.  Но,  съ  другой  стороны, 
очень  мног1е  революц!онеры  наши  твердо  держались  того  уб-Ьж- 
ден1я,  что  они  изменили  бы  принципу  борьбы  классовъ,  если  бы 
хоть  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  воздержались  отъ  борьбы  съ  буржу- 
аз1ей.  Буржуао1я  была  существенно  заинтересована  въ  установле- 
н1и  у  насъ  правового  порядка  и  потому  не  могла  сочувствовать 
контръ-революц1И.  Но,  чтобы  оправдать  свой  отказъ  отъ  всякихъ 
соглашений  съ  ней,  наши  крайн1я  л-Ьвыя  парт1и,  чуть  не  съ  самыхъ 
лервыхъ  дней  переворота,  стали  третировать  ее,  какъ  контръ- 
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революционную  силу.  Къ  этому  присоединилось  неправильное 
представлен1е  объ  отв-Ьтственности  за  нын-Ьшнюю  войну,  которая, 
согласно  циммервальдъ-кинтальской  догм-Ь,  въ  одинаковой  м15р'Ь 
распространяется  на  буржуаз1ю  всЬхъ  странъ,  не  исключая  эконо- 
мически отсталой  Росс1и.  Всл'Ьдств1е  этого  даже  полуленинцы, 
въ  своемъ  отношен1и  къ  буржуаз1и,  усвоили  себ'Ь такую  тактику, 
какъ  будто  бы  они  считали  возможнымъ  существован1е  капитали- 
стическаго  общества  безъ  капиталистовъ.  Это  было  нелогично. 
Но  усвоенная  ими  нелогичная  тактика  по  отношен1ю  къ  буржуаз1И 
производила  сильн-Ьйшее  впечатл'Ьн1е  на  широкую  массу.  А  такъ 
какъ  крайняя  экономическая  отсталость  Россш  д-Ьлала  эту  широ- 
кую массу  гц)ка  еще  совершенно  неспособной  къ  сознательному  и 
организованному  движен1ю  въ  сторону  соц1ализма,  то  нашимъ 
«  крайнимъ  »  агитаторамъ  пришлось  опираться  на  так1е  стороны 
ея  характера,  которыя  представляли  собою  печальное  насл'Ьд1е 
печальныхъ  в-Ьковъ  темноты  и  рабства.  Но,  ч-Ьиъ  громче  аппели- 
ровали  они  къ  этимъ  сторонамъ  ея  характера,  т'Ьмъ  бол-Ье  пред- 
располагали они  и  къ  т-Ьмъ  стих!йнымъ  выступлен1ямъ,  которыя, 
какъ  сказано  мною  выше,  явились  варварской  реакц!ей  противъ 
реформъ  Петра  Великаго.  Весьма  естественно,  что,  въ  результате 
подобныхъ  выступлен1й,  начали  раздаваться  прямые  призывы  къ 
возстановлен1ю  стараго  порядка.  Тутъ  все  естественно.  Тутъ  все 
неизбежно.  Тутъ  все  логически  вытекаетъ  одно  изъ  другого. 
Враги  революц1онной  демократ!и,  видя  ея  серьезныя  ошибки, 
готовы  кричать  теперь  :  «  Долой  ее,  распни  ее!  » 

Мы,  сами  принадлежащ1е  къ  этой  демократ1и,  конечно,  не 
повторимъ  этого  реакц1оннаго  крика.  Мы  критикуедгъ  ошибки 
демократ1и  не  зат-Ьмъ,  чтобы  осуждать  ее  на  распят!е.  Мы  восклик- 
немъ  наоборотъ  : 

Да  здравствуетъ  революц10нная  демократ1я,  но  да  откажется 
она  отъ  т-Ьхъ  ошибокъ,  которыя  грозятъ  окончательной  гибелью, 
какъ  ея  собственному  д^лу,  такъ  и  всей  стран-Ь. 

Намъ  все  еще  хочется  в-Ьрить,  что  она  способна  отказаться 
отъ  тактики,  которая  роковьшъ  образомъ  превращаетъ  револю- 
Ц10нную  «  лЬвизну  »  въ  реакц10нную  «  правизну  ». 
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Первый  парламентск!й  день 

(«Единство»,  №  хбо  отъ  ю-го  октября  тдту  г.) 

"^  Не  знаю,  что  готовить  намъ  нын-Ьшнее  зас'Ьдан!е  предпарла- 
мента, но  полагаю,  что  его  первое  субботнее  зас'Ьдан1е  не  могло 
удовлетворить  гражданъ,  внимательно  относящихся  къ  роковымъ 
вопросамъ  переживаемаго  нами  б-Ьдственнаго  времени. 

Спикеромъ  нашего  «  Дома  »,  —  который  въ  смысле  правовой 
своей  основы,  бол-Ье  напсминаетъ,  впрочемъ,  сказочную  избушку 
на  курьихъ  ножкахъ,  —  выбранъ  былъ  Н.  Д.  Авксентьевъ.  Состоя 
однимъ  изъ  членовъ  редакц1и  парижскаго  «  Призыва  »,  онъ  твердо 
держался  точки  зр'Ьн1я,такъ  называемаго  на  нашемъ  варварскомъ 
политическомъ  жаргон-Ь,  оборончества.  Но,  вернувшись  въ  Росс1ю, 
Н.  Д.  Авксентьевъ  съ  головой  ушелъ  въ  дипломат!ю  парт!йныхъ 
кружковъ,  всл'Ьдств1е  чего  полинялъ  въ  ужасающей  степени. 
Поэтому  выборъ  его  на  постъ  председателя  вовсе  не  можетъ  быть 
разсматриваемъ,  какъ  ручательство  за  оборонческое  настроен1е 
избушки  на  курьихъ  ножкахъ.  Выборъ  этотъ  т-Ьмъ  мен-Ье  можетъ 
считаться  такимъ  ручательствомъ,  что  р'Ьчь,  которую  произнесъ 
Н.  Д.  Авксентьевъ,  приступая  къ  исполнен1ю  своихъ  обязанно- 
стей, свид-Ьтельствуетъ,  наоборотъ,  о  сильномъ  вл1ян1и  на  него 
Циммервальдъ-Кинталя. 

Въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  председатель  Сов-Ьта  нашелъ  нужнымъ 
распространиться  въ  своей  р'Ьчи  о  стрелиген1И  свободной  Росс!и 
къ  миру.  Будто  т-Ь  люди ,  парт1и  или  народы,  которые,  подвергшись 
разбойничьему  нападен1ю,  больше  всего  заботились  о  сохранен1и 
своего  миролюб1я,  достигали  этимъ  чего-либо,  кром'Ь  удесяте- 
ренныхъ  пинковъ  и  толчковъ,  унижен1й  и  заушен!й!  Чрезвычайно 
невыгодно  для  себя  отличается  языкъ  Н.  Д.  Авксентьева  отъ  гор- 
даго  языка  т-Ьхъ  французскихъ  революц!онеровъ,  которые  реши- 
тельно заявили  : 

«  Мы  не  вступаемъ  въ  мирные  переговоры  съ  непр!ятелемъ, 
попирающимъ  нашу  землю  >>.  Н.  Д.  Авксентьевъ,  над-Ьюсь,  исамъ 
чувствуетъ  это.  Но  кружковая  дипломат1я  требовала  отъ  него 
«  осторожности  ».  А  онъ  прекрасно  зналъ,  что  у  насъ  ничего  не 
можетъ  быть  осторожн-Ье,  какъ  говорить  объ  оборони  страны  лишь 
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посл-Ь  принесен1Я  обильной  словесной  жертвы  богу  циммервальдъ- 
кинтальской  войны  за  миръ. 

Превосходно  зналъ  Н.  Д.  Авксентьевъ  п  то,  что  принесен1е 
словесныхъ  жертвъ  богу  «  войны  за  ммръ  »  растл^ваетъ  душу 
русскаго  солдата  и  понижаетъ  боеспособность  нашей  арм!и.  Безъ 
всякаго  сомн'Ьн1я  онъ,  «  оборонецъ »,  не  одннъ  разъ  глубоко 
огорчался  такимъ  понижен!емъ.  Но  что  прикажете!  Онъ  не  могь 
не  считаться  съ  требован1емъ  кружковой  дипломат1и.  Кружковая 
.дипломат1я  предписывала  осторожность.  И  вотъ  онъ  довелъ  свою 
осторожность  до  того,  что  заговорилъ  пзыкомъ  Циммервальдъ- 
Кинталя.  Б'Ьдный  сп1П<еръ.  Б15дная  избушка  на  курьихъножкахъ. 

Что  касается  А.  Ф.  Керенскаго,  то  р-Ьчь,  произнесенная  имъ 
прп  открыт1И  предпарламента,  напоминаетъ,  какъ  и  вс'Ь  его  друпя 
р-Ьчи,  игру  Сарры  Бернаръ.  Эта  актриса  обладала  голосомъ,  въ 
которомъ  слышалась  большая  нервность  и  который,  поэтому, 
довольно  сильно  волнозалъ  ея  слушателей.  Но,  какъ  совершенно 
справедливо  зам'Ьт^глъ  И.  С.  Тургеневъ,  въ  нервности  голоса  и 
состоялъ  весь  талантъ  знаменитой  Сарры,  такъ  какъ  настоящей 
художественности  не  было  въ  ея  игр-Ь.  То  же  и  съ  А.  Ф.  Керенскимъ. 
Въ  его  голосЬ  порой  слышатся  ноты,  бьющ)я  по  нервамъ  его  ауди- 
тор1и;  въ  его  р-Ьчахъ  иногда  встр-Ьчаются  фразы,  волнующ1Ят-Ьхъ, 
которые  ихъ  слышать.  Но  дальше  н-Ькотораго  возбужден1я  и 
изв'Ьстнаго  гражданскаго  волнен1я,  я  готовъ  сказать  :  гор'Ьн!я  — 
д-Ьло  не  идетъ,  потому  что  въ  р-Ьчахъ  А.  Ф.  Керенскаго  н-Ьтъ  и 
признака  всесторонне  обдуманной  и  стройно  изложенной  полити- 
ческой программы.  Фразы,  волнующ1я  его  слушателей,  предста- 
вляютъ  собою  не  бол-Ье,  какъ  алгебраическ!Я  формулы,  приводя- 
щ1я  къ  ц-Ьлому  ряду  неожиданностей  всякш  разъ,  когда  на  м'Ьсто 
отвлеченныхъ  знаковъ  алгебры  приходится  подставлять  опред"Ь- 
ленныя  аривметическ!я  величины. 

Закрывая  Московское  Сов'Ьщан1е,  А.  Ф.  Керенск1Й  послалъ 
проклят1е  по  адресу  людей,  заговаривагощихъ  теперь  о  мир^. 
Это  сильно  взволновало  многихъ  его  слушателей.  А  потомъ,  еще 
не  износивъ  т'Ьхъ  башмаковъ,  въ  которыхъ  онъ  совершилъ  свое 
путешеств1е  въ  Москву,  нашъ  министръ-предс%датель  подписалъ, 
а,  можетъ  быть,  даже  и  составилъ  декларац1Ю  обновленнаго  пра- 
вительства, громко  возв-Ьстившаго  о  необходимости  циммервальдъ- 
кинтальской  «  войны  за  миръ  ».  Это  сильно  взволновало  многихъ 
«го  слушателей.  Но  уже  совсЬмъ  не  въ  томъ  смысл-Ь,  въ  какомъ 
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взволнованы  были  граждане,  слышавш!е  московское  проклят1е 
несвоевременному  и  потому  вредному  миролюб1ю. 

Въ  только  что  укаганномъ  мною  случа-Ь  А.  Ф.  Керенск!й  пе- 
решелъ,  по  выражен1ю  Мольера,  отъ  б'Ьлаго  къ  черному  и  утромъ 
■осуднлъ  мн'Ьн1е,  высказанное  вечеромъ  предыдущаго  дня.  Возмож- 
но-ли  это?  Очень  возможно,  потому  что,  какъ  видно,  онъ  плохо 
разбирается  въ  своихъ  отвлеченныхъ  формулахъ. 

Въ  его  р-Ьчахъ  он-Ь  очень  часто  противор-Ьчатъ  одна  другой. 
Желаете  доказательствъ?  За  ними  не  далеко  ходить.  Ими  изобилу- 
етъ,  наприм-Ьръ,  хотя  бы  р-Ьчь,  произнесенная  А.  Ф.  Керенскимъ 
при  открыт1и  избушки  на  курьихъ  ножкахъ.  Отм'Ьтивъ  геройство 
балт1Йскихъ  моряковъ,  погибающихъ  «  въ  борьб-Ь  съ  десятикратно 
превышающимъ  ихъ  силы  врагомъ  »,  А.  Ф.  Керенск1й  зам-Ьтилъ  : 

«  Я  не  могу  того-же  сказать  о  сухопутныхъ  войскахъ.  Я  не 
•считаю  себя  вправ-Ь  скрывать  правду  и  никогда,  и  нигд-Ь  не  скры- 
валъ  ея.  Я  долженъ  сказать  зд-Ьсь,  что  недостаточна  та  сила  со- 
противлен1я,  которая  могла-бы  быть  ». 

Это  такъ.  Это  всЬмъ  намъ  изв-Ьстно.  Однако,  кто-же  виноватъ 
вътомъ,  что  ослаб-Ьла  сила  сопротивлен1Я  нашей  арм1И?  Верховный 
главнокомандующ!й  отв'Ьчаетъ  на  этотъ  крайне  важный  вопросъ 
съ  совершенно  удовлетворительной  ясностью  : 

«  Ответственность  за  это,  —  говорить  онъ,  —  мы  не  можем\ 
возложить  на  т-Ьхъ,  кто  въ  минуты  великихъ  испытан1й  забываетъ 
о  родин-Ь  и  думаетъ  о  себ-Ь.  Великое  нев-Ьжество,  доставшееся 
намъ  отъ  старой  власти,  и  та  безудержная,  забывшая  объ  отв-Ьт- 
ств«нности  передъ  родиной  агитац1Я  и  пропаганда,  которая  идетъ 
въ  сред-Ь  самой  темной  массы  арм1и,  —  на  нихъ  лежитъ  отв-Ьтствен- 
ность  за  позоръ  и  иесчаст!я,  нами  переживаемые  ». 

Нельзя  ничего  возразить  противъ  этого  м-Ьста  р-Ьчи  А.  Ф. 
Керенскаго.  Д-Ьйствительно,  именно  т-Ь  люди,  которые,  позабывъ 
объ  отв-ктственности  передъ  многострадальной  родиной,  начали 
вести  указанную  имъ  пропаганду  и  агитац1ю,  должны  нести  отв-Ьт- 
ственность  за  весь  позоръ  и  за  всЬ  несчаст1'я,  пережитые  нами. 
Но  откуда-же  заимствованы  были  этими  людьми  « лозунги », 
брошенные  ими  въ  нев-Ьжественную  среду?  Изъ  Циммервальдъ- 
Кинталя.  Это  нав-Ьрно  знаетъ  А.  Ф.  Керенск1й,  такъ  какъ  это 
знаютъ  вс-Ь  и  каждый.  Но  если  это  такъ,  то  спрашивается  : 

Какимъ  же  образомъ  могъ  А.  Ф.  Керенск1й,  въ  посл-Ьдней 
декларац!и    правительства,  во  всеуслышан1е  заявить,  что  онъ, 
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со  всЬми  своими  товарищами  по  новому  министерству,  переходить 
въ  лагерь  цкммервальдъ-кинтальцевъ?  В-Ьдь  онъ  любитъ  родину, 
не  желаетъ  пользоваться  нев-Ьжествомъ  значительной  части  ея 
населен1я  и  стремится  отвратить  отъ  нея  позоръ  и  несчаст1Я? 
Единственно  потому,  что  плохо  онъ  разбирается  не  только  въ 
конкретныхъ  явлен1яхъ  действительности,  но  даже  и  въ  отвле- 
ченныхъ  формулахъ. 

Верхомъ  наивности  надо  признать  то  м-Ьсто  р-Ьчн  перваго 
министра,  гд-Ь  онъ  сообщилъ  о  надеждахъ,  вызываемыхъ  въ  немъ 
отъ'Ьздомъ  заграницу  делегац1И  Временнаго  Правительства. 

«  Мы  ув-Ьрены,  —  заявилъ  онъ,  —  что  въ  ближайшемъ  буду- 
щемъ  отъ-Ьзжающая  заграницу  делегац1Я  Временнаго  Правитель- 
ства, вм-Ьст-Ь  съ  входящил1Ъ  въ  нее  представителемъ  русской 
демократ1и,  ^)  достойно,  ясно  и  опред-Ьленно  установитъ  наше 
положение  въ  настояЩ1Й  тяжелый  и  р-Ьшающш  моментъ  войны  », 

Непонятно,  на  чемъ  основывается  его  отрадная  ув1зренность. 
Та  часть  революц10нной  демократии,  представитель  которой  вхо- 
дить въ  составъ  -Ьдущей  заграницу  русской  делегац1и,  до  сихъ  поръ 
не  им^Ьегь  ни  мал-Ьйшаго  нам'Ьрен1Я  разорвать  съ  Циммервальдъ- 
Кинталемъ.  Это  вполн-Ь  ясно  видно  изъ  наказа,  выработаннаго 
ею  для  своего  представителя.  А  такъ  какъ  наши  союзники,  въ 
свою  очередь,  не  обнаружили  до  сихъ  поръ  ни  мал-Ьйшаго  желан1Я 
обратиться,  —  подобно  А.  Ф.  Керенскому  и  его  нын-Ьшнему  мини- 
стерству, —  въ  циммервальдъ-кинтальскую  в-Ьру,  то  русская 
делегац1я,  вл1-Ьсто  ясности  и  опред-Ьленности,  привезетъ  имъ  съ 
собою  много  весьма  непр1ятныхъ  сюрпризовъ,  если  только  ея 
циммервальдъ-кинтальск1й  спутникъ  не  р-Ьшится  позабыть  наказъ, 
составленный  для  него  подъ  предлогомъ  защиты  интересовъ  «  край- 
ней демократ!и  ».  И  эти  непр1ятные  сюрпризы  весьма  невыгодно 
отразятся  на  международномъ  положен1и  Росс1и,  которая,  благо- 
даря понижен1Ю  боеспособности  своей  арм1И  и  царствующей  въ 
ней  безнрим-Ьриой  экономической  разрух-Ь,  безъ  того  уже  играеть 
весьма  не  достойную  роль  б-Ьдной  родственницы  въ  кругу  державъ 
соглас1я. 

И  тотъ  же  А.  Ф.  Керенск1й,  который  такъ  наивно  радуется 
предстоящему  путешеств1ю  русской  делегац1и    подъ    знаменемъ 
циммервальдъ-кинтальскаго    анархо-синдикализма,    решительно 
повторяетъ  въ  своей  р-Ьчи  : 
1)  М.  и.  Скобелевымъ. 


Октябрь  1917  года  217 

«  Главное  и  основное  —  необходимо  возстановкть  въ  полной 
м-Ьр-Ь  боеспособность  русской  арм1И  ». 

Правильно!  Необходимо  возстановить.  Но  я,  въ  свою  очередь^ 
не  мен-Ье  р1эШительно  повторяю,  что  невозможно  возстановить- 
боеспособность  арм1И,  не  прекративъ  той  циммервальдъ-кинталь- 
ской  «  войны  за  миръ  »,  которая  разрушила  ее  и  пропов-Ьдовать- 
которую  на  запад-Ь  -Ьдеть,  съ  благослоЕен!я  А.  Ф.  Керенскаго, 
русская  дипломатическая  делегац!я. 

Заключен1е  р-Ьчи  министра-предсЬдателя  не  разр-Ьшило  со- 
держащихся въ  ней  многочисленныхъ  прот1!вор'Ьчш.  Да  этого^ 
конечно,  и  нельзя  было  ожидать,  потому  что  они  не  разр-Ьшимы. 
Но  ч-Ьмъ  лучше  видишь  ихъ  неразр-Ьшимость,  т-Ьмъ  бол^е  тяжелое 
впечатл'Ьн1е  производить,  какъ  р1^чь  А.  Ф.  Керенскаго,  такъ  и 
р-Ьчь  сильно  полинявшаго  Н.  Д.  Авксентьева.  Ни  та,  ни  другая- 
не  заключаютъ  въ  себ-Ь  сколько  нибудь  точнаго  отв-Ьта  на  вопросъ; 
что  д-Ьлать?  А  Росс1я  бол-Ье,  ч'Ьмъ  когда,  либо,  нуждается  теперь- 
въ  совершенно  точномъ  отв-Ьт-Ь  на  этотъ  страшный  вопросъ! 

Если  правительство  не  способно  выработать  программу 
д'Ьйств!й;  если  оно,  какъ  маятникъ,  качается  между  обороной 
страны  и  циммервальдъ-кинтальскими  разглагольствованиями  с 
«  войн*  за  миръ  »,  то  общественное  мн'Ьн1е  должно  властно  при- 
звать его  на  правильный  путь. 

В-Ьдь  на  обязанности  всЬхъ  здравомыслящихъ  гражданъ,- 
не  заинтересованныхъ  въ  возстановлен!и  стараго  порядка,  л  ежить 
священная  забота  о  томъ,  чтобы  наши  консулы  не  причинили 
Республик'Ь  ущерба... 


Минимальная  программа  германскаго  импер1ализма 

(«Единство»,  №№  Iб^  и  164  отъ  13  и  14-го  октября  хдту  г.) 

Статья  первая 

Съ  разныхъ  сторонъ  меня  спрашивають,  почему  я  до  сихъ 
поръ  не  высказался  о  наказ^Ь,  выработанномъ  Центральнымъ 
Исп.  Ком.  С.  Р.  и  С.  Д.  для  М.  И.  Скобелева,  который  -Ьдетъ  на 
союзную  конференц1ю  въ  качеств-Ь  представителя  реБолюц1онной 
русской  демократ1И.  На  это  были  н-Ькоторыя  второстепенныя  прИ' 
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чины,  «  независящ1я  отъ  редакц!и ».  Но,  признаюсь,  главная 
причина  состояла  въ  томъ,  что  мн'Ь  тяжело  было  высказать  всю 
правду  о  документ'Ь,  д-Ьлающемъ  слишкомъ  мало  чести  политиче- 
скор1  проницательности  своихъ  авторовъ. 

Правда,  точка  зр'Ьн1я  авторовъ  этого  документа  очень  далеко 
втстоитъ  отъ  моей.  Я,  вм-Ьст-Ь  со  всЬми  членами  организац1И 
«  Единства  »,  стою  на  точк-Ё  зр'Ьн1Я  сощалъ-демократш  и  строго 
придерживаюсь  предан1Й  стараго  Интернац1онала,  по  прямой 
.ЛИН1И  идущихъ  отъ  Маркса.  Что  же  касается  авторовъ  наказа, 
то,  какъ  я  разъяснялъ  это  уже  много  разъ,  они  об'Ьими  ногами 
стоятъ  на  почв-Ь  анархо-синдикализма  и  въ  своей  международной 
политик-^  сл-Ьдуютъ  тактик-Ь  новаго,  —  «  третьяго  »,  —  Интер- 
нац1онала,  обязаннаго  своимъ  возникновен1емъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  Роберту  Гримму,  Радеку  и  Анжеликъ  Балабановой.  Такимъ 
образомъ,  между  мною  и  авторами  наказа  лежитъ  ц'Ьлая  пропасть. 
Если  я  борюсь  съ  ними  и  съ  ихъ  единомышленниками  теперь,  то 
въ  этомъ  н-Ьтъ  ровно  ничего  удивительнаго  :  я  вслъ  энергичную 
«борьбу  съ  анархо-синдикалистами  уже  со  времени  первыхъ  высту- 
плен1й  моихъ  въ  рядахъ  участниковъ  Международнаго  Товари- 
щгстза  Рабочихъ. 

Т-Ьмъ  не  мзн'Ье,  я  не  могу  не  вид'Ьть,  что  за  авторами  наказа 
и  за  ихъ  единомышленниками  идетъ  значительная  часть  русскаго 
пролетар1ата.  Поскольку  они  имЬютъ  опору  въ  нашей  пролетар- 
ской сред1з,  постольку  ихъ  приходится  разслгатривать,  какъ  пред- 
ставителей, —  хотя  бы  и  мало  сознательныхъ,  отсталыхъ,  —  рево- 
ЛЮЦ10НН0Й  демократ1и.  И  когда  эта  демократ1я  д-Ьлаетъ,  въ  ихъ 
лиц'Ь,  Боп1Ющ1я  политическая  ошибки,  мн'Ь  иногда  очень  трудно 
■бызаетъ  взяться  за  перо  дхя  ихъ  разоблачен!я.  Положимъ,  въ 
этнхъ  ошибкахъ  сл-Ьдуетъ  винить  не  демократ!ю  вообще,  а  только 
демократозъ,  подчинившихся  вл1ян1ю  циммервальдъ-кинталь- 
скаго  анархо-синдикализма.  Но  в-Ьдь  широкая  публика  плохо 
разбирается  въ  этомъ.  Для  нея  что  ни  попъ,  то  батька.  И  всякая 
ошибка,  совершенная  д-Ьйствующими  въ  нашей  демократической 
сред-Ь  анархо-синдикалистами,  простодушно  относится  ею  на 
счетъ  демократическаго  соц1ализма.  Легко  ли  выступать  съ  кри- 
тикой, которая  всегда  можетъ  подать  поводъ  къ  новымъ  н  новымъ 
недоразум'Ьн]ямъ  этого  рода? 

Однако,  легко  или  не  легко,  а  выступать  все-таки  надо. 
■Ошибки,  совершаемыя  нашими  анархо-синдикалистами  во  имя 
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революц10нной  демократ1и,  принадлежать  къ  числу  т'Ьхъ,  о  кото- 
рыхъ  гр-Ьшно  молчать,  хотя  стыдно  говор1ггь.  Я  нахожу,  что 
лучше  превозмочь  стыдъ,  ч-Ьмъ  совершить  гр-Ьхъ.  Поэтому  я, 
посл-Ь  н'Ькотораго  невольнаго  колебан1я,  все-же  приступаю  къ 
оц-Ьик-ё  наказа.  Не  моя  вина  въ  томъ,  что  оц-Ьнка  эта  выйдетъ 
далеко  не  сочувственной. 

На  счетъ  моего  отношен1я  къ  наказу  читатель  достаточно 
предупрежденъ  самымъ  назван1емъ  предлагаемой  статьи:  Мини- 
мальная программа  германского  импер1ализма.  Въ  этихъ  четырехъ 
словахъ  содержится,  по  моему  мн'Ьн1ю,  краткая,  но  точная  харак- 
теристика подлежащаго  разбору  документа. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  заключаюш^яся  въ  наказ-Ь  услов1я  мира 
таковы,  что  если  бы  германск1й  импер1ализмъ  вынужденъ  ^ылъ 
принять  ихъ,  то  мы  все-таки  не  им'Ьли  бы  повода  считать  его  по- 
б'Ьжденнымъ.  Напротивъ,  мы  должны  были  бы  сказать,  что  ему 
все-таки  удалось  обезпечить  за  собою  весьма  существенныя  выгоды. 
Авторы  наказа,  конечно,  вполн-Ь  искренне  считаютъ  себя 
непримиримыми  врагами  импер1алистической  политики.  Но,  не- 
смотря на  ихъ  искренность,  логика  Циммервальдъ-Кинталя  пре- 
вращаетъ  ихъ  въ  бол-Ье  или  менъе  р-Ьшительныхъ,  хотя  и  без- 
сознательныхъ  сторонниковъ  этой  политики,  поскольку  она  прак- 
тикуется Абстр1ей  и  Гермашей. 

Вотъ  доказательство.  Въ  первой  стать-Ь  наказа  говорится, 
что  н'Ьмецк!я  войска  должны  быть  выведены  изъ  занятыхъ  ими 
областей  Росс1и.  Это  правильно.  Но  непосредственно  за  этимъ 
ндетъ  н-Ьчто,  не  совс^мъ  правильное. 

«  Росс1Я,  —  читаемъ  мы,  —  предоставляетъ  полное  самоопре- 
.Д'Ьлен!е  Польше,  Литв-Ь  и  Латв1и  ». 

Съ  этимъ  необходимо  согласиться.  Народы  должны  получить 
право  на  самоопред'Ьлен1е.  Но  всЬ  знаютъ,  что  въ  составъ  Прусс1и 
тоже  входитъ  м'Ьстность,  населенная  литовцами.  Получитъ  ли 
эта  местность  «  полное  самоопред'Ьлен1е?  »  Повидимому  —  н-Ьтъ  : 
она  не  получитъ  не  только  «  полнаго  »,  но  и  никакого  самоопред-Ьле- 
Н1Я.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  авторы  наказа  ни  однимъ  словомъ  не  упо- 
минаютъ  о  ней.  Что  это  :  незнан!е  географ!и,  забывчивость  или 
же  какое-то  странное  прнстраспе  къ  Прусс1и? 

А  какъ  быть  съ  герцогствомъ  Познанскимъ?  О  немъ  наказъ 
-тоже  не  проронилъ  ни  одного  слова.  А  между  т-Ьмъ,  в%дь  не  Росс1я 
ж&  (о  которой  говорится  въ  наказ-Ь)  могла  бы  предоставить  ему 
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«полное  самоопред'Ьлен1е»  !  Тутъ  нужно  обращаться  къ Пру сс1и. 
Но  авторамъ  наказа  почему-то  не  хочется  обращаться  къ  ней. 

Почему  же  именно?  Можетъ  быть,  потому,  что  на  ннхъ  уб-Ьди- 
тельно  под-Ьйствовала  недавняя  р-Ьчь  Шейдемана,  р-Ьшительно 
отвергшаго  всякую  мысль  объ  освобожден1и  той  части  Польши, 
которая  попала  въ  когти  прусскаго  орла.  А,  можетъ  быть,  и  по 
какой-нибудь  другой  причин-Ь,  я  не  знаю.  Мн-ё  изв-Ьстно  только 
то,  что  авторы  наказа  не  сочли  нужнымъ  упомянуть  о  прусской 
Польш-Ь.  И  мн-Ь  начинаетъ  казаться,  что  пресловутая  циммер- 
вальдъ-кинтальская  формула  мира  «  безъ  аннекс1Й  и  безъ  кон- 
трибуц1Й,  на  основ-Ь  самоопред'Ьлен1я  народовъ  »  захромала  на 
одну  ногу. 

Шестая  статья  наказа  гласить,  что  спорныя  области  на  Бал- 
кансксмъ  полуостроЕ-Ь  получать  «  временную  автонсм!ю  съ  по- 
сл-Ьдующимъ  плебисцитомъ  ».  Это  значитъ,  что,  пройдя  чистилище 
временной  автоном1и,  названныя  области,  по  своему  свободному 
выбору,  примкнуть  къ  тому  или  другому  балканскому  государству. 
Это  хорошо. 

Противъ  этого  не  станеть  возражать  тоть,  кто  признаеть 
право  народовъ  на  самоопред'Ьлен1е.  Но  воть  изъ  статьи  пятой 
того  же  документа  мы  узнаемъ,  что  Серб1я  и  Черногор1Я  будуть 
возстановлены,  а  Босн!я  и  Герцоговина  получать  автоном1Ю. 
Какую?  «  Временную  »?  Должно  быть,  н-Ьтъ,  потому,  что  дальше 
ничего  не  говорится  о  « посл-Ьдующемъ  плебисцит-Ь».  Выходить, 
что  если  бы  Босн1я  и  Герцоговина  пожелали,  въ  свою  очередь, 
примкнуть  къ  тому  или  другому  изъ  балканскнхъ  государствъ, 
то  авторы  наказа  не  стали  бы  считаться  съ  ихъ  желан1емъ.  По  ка- 
кой причин-Ь?  Опять  не  знаю.  Однако  вижу,  что  и  въ  этомъ  м^Ьст-Ь 
наказа  циммервальдъ-кинтальская  формула  мира  хромаеть  со 
стороны  права  народовъ  на  самоопред^лен1е. 

А  что  будеть  со  славянскими  народами,  населяющими  двуе- 
диную импер!ю?  Получать  ли  они  право  на  «  полное  самоопред"Ь- 
лен1е  »  или  хотя  бы  только  на  автоном!ю?  Объ  этомъ  хракять  гро- 
бовое молчан!е  авторы  наказа,  въ  качеств'Ь  циммервальдъ-кин- 
тальцевъ  считающ1е  право  народовъ  на  самоопред'Ьлен1е  однимъ 
изъ  двухъ  членовъ  своего  символа  в-^ры.  Гд-Ь  искать  мудрость 
Эдипа,  способнаго  разгадать  загадку  ихъ  непостижимаго  мол- 
чан1я? 
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Это  еще  не  все.  «  Германск!я  колон!и,  —  декретируетъ  наказъ, 
—  возвращаются  обратно  ».  Такимъ  образомъ,  туземцы  этихъ 
К0Л0Н1Й  лишаются  не  только  права  на  «  полное  самоопред1злен!е  », 
но  даже  и  на  автоном!ю.  Зд-Ьсь  вдохновляющая  авторовъ  наказа 
циммервальдъ-кинтальская  формула  мира  хромаетъ  такъ  сильно, 
что  хочется  предложить  ей  костыль. 

Да  и  костыль  врядъ  ли  поможеть  д-Ьлу.  Останется  нер-Ьшен- 
нымъ  вопросъ  о  томъ,  какъ  поступить  съ  туземцами  германскихъ 
колон1й,  если  они  не  захотятъ  «возвратиться  обратно  >>.  Не  послать 
ли  для  ихъ  усмирен1я  международную  арм1Ю,  составивъ  ее  изъ 
анархо-синдикалистозъ  циммервальдъ-кинтальскаго  толка? 

Авторы  наказа  позабыли  р'Ьшен1я  Международныхъ  Соц1али- 
стическихъ  Конгрессозъ  на  счетъ  колон1й;  они  позабыли,  что  ту- 
земцы тоже  люди,  хотя  им-Ьють  бол-Ье  или  мен-Ье  темную  кожу. 
Они  позабыли  обо  всеиъ,  кром-Ь  интересовъ  германскаго  импер1а- 
лизма.  Странно,  очень  странно.    • 

Но  и  это  не  все.  Четвертая  статья  наказа,  требуя  возстановле- 
н1я  Бельг1и  въ  прежнихъ  гранкцахъ,  прибавляетъ  :  «  возм'Ёщен1е 
убытковъ  должно  быть  произведено  изъ  международкаго  фонда  », 

Этотъ  фондъ,  очевидно,  долженъ  быть  образованъ  взносами 
воевавшихъ  между  собою  сторонъ.  Такъ  какъ  Бельг!я  тоже  была 
втянута  въ  войну,  то  нашъ  бельг1йск1й  товарищъ  Дестрэ,  находя- 
щ1йся  теперь  въ  Петроград-Ь,  обратившись  къ  авторамъ  наказа 
съ  открытымъ  письмомъ,  спросилъ  ихъ  :  неужели  его  страна  тоже 
должна  будетъ  сделать  взносъ  для  покрыт1я  соотв-Ьтствующей 
части  убытковъ,  ей  же  причиненныхъ  немцами.  Они  успокоительно 
отв-Ьтили  ему,  что  н-Ьтъ.  Но  если  Бельг1я  избавляется  отъ  взноса, 
то  Франц!я,  очевидно,  не  будетъ  избавлена  отъ  него.  Но  за  что  же 
станетъ  платить  Франц!я?  За  то,  что,  желая  пройти  на  француз- 
скую территор1ю  съ  той  стороны,  съ  которой  всякое  нападен!е 
запрещалось  международнымъ  правомъ,  Герман1я  раззорила  ней- 
тральную Бельгию.  Опять  очень  странно!  Имперск1й  канцлеръ 
Бетманъ-Гольвегъ  показалъ  себя  мен-Ье  пристрастнылаъ,  заявивъ 
въ  зас'Ьдан1и  4  августа  (н.  с),  что  Герман1я  заплатить  вс-Ь  убытки, 
причиненные  ею  Бельг1и. 

Прибавимъ,  что  наказъ  требуетъ  нейтрализац1И  всЬхъ  про- 
ливовъ,  открывающихъ  доступъ  ко  внутреннимъ  морямъ,  а  также 
каналовъ  Суэцкаго  и  Панамскаго.  Посл-Ь  этого  подведемъ  итогъ 
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Т'Ьмъ  выгодалгъ,   которыя  получили   бы   центральныя  державы^ 
если  бы  приняты  были  разсмотр-Ьнныя  нами  услов1Я  мира. 

1)  Къ  Герман1и  съ  ея  колон1ями  совершенно  не  былъ  бы 
прим'Ьненъ  принципъ  самоопред-Ьленгл  народовъ. 

2)  Къ  Австро-Венгр1И  онъ  былъ  бы  прим-Ьненъ  лишь  въ  самой 
незначительной  степени  (автоном1Я  Босн1И  и  Герцоговины). 

3)  Наоборотъ,  его  во  всей  полнот-Ь  приложили  бы  къ  русской 
Польш-Ь,  Литв-Ь  и  Латв!и.  Въ  военномъ  смысл-Ь  это  означало  бы, 
—  точн-Ье  будетъ  означать,  если  названныя  м-Ьстности  не  вступятъ- 
въ  т'Ьсн'Ьйш1й  союзъ  съ  Росс1ей,  —  относительное  ослаблен1е- 
русскаго  государства  и  относительное  усилен1е  центральныхъ 
державъ. 

4)  Герман1я  получила  бы  ту  свободу  морей,  которой  она  такъ 
усердно  добивается,  чтобы  облегчить  осуществлен1е  своихъ  импе- 
р1алистическихъ  ц'Ьлей. 

5)  Такъ  какъ  Турц!я  ничего  не  утратила  бы  отъ  своихъ  вла- 
д'Ьн1й  (кром'Ь  разв-Ь  Армен1п),  и  такъ  какъ  она  несомн-Ьино  оста- 
лась бы  въ  той  вассальной  зависимости  отъ  Герман1и,  въ  какую 
она  попала  во  время  войны;  то  почти  ц'Ьликомъ  выполненъ  былъ- 
бы  знаменитый  планъ,  выраженный  формулой  :  «  Берлинъ  — 
Багдадъ  ». 

Какъ  видите,  германск1й  импергализмъ  не  будетъ  им-Ьтб  повода 
очень  горько  жаловаться  на  судьбу,  если  приняты  будутъ  услов1я 
мира,  выработанныя  нашими  противниками  импер1ализма. 

Но  тутъ  еще  не  конецъ.  Въ  сл'Ьдующей  стать-Ь  мы  увидимъ, 
что,  кром'Ь  перечисленныхъ  зд'Ьсь  выгодъ,  наказъ  обезпечиваетъ 
германскому  импер1ализму  чрезвычайно  важныя  преимущества 
въ  области  международнаго  экономическаге  обм-Ьна. 


Статья  вторая 

Въ  моей  вчерашней  стать-Ь  находятся  строки,  на  основан!и 
которыхъ  люди  недобросов-Ьстные  или  неумные  скажутъ,  пожа- 
луй, что  я  отвергаю  принципъ  свободы  морей.  Но  люди  умные  и 
добросов-Ьстные  безъ  труда  узидятъ,  что  это  вздоръ.  На  самомъ 
д'Ьл-Ь,  я  писалъ  въ  своей  стать-Ь  не  противъ  свободы  морей,  а  про- 
тивъ  той  изумительной  суммы  услов1Й  мира,  однимъ  изъ  слагае-- 
мыхъ  которой  является  требован1е  нейтрализац1И  Панамскаго  к 
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Суэцкаго  каналовъ.  Я  зам-Ьтилъ  вчера  и  потворяю  сегодня,  ч^о, 
если  бъ  осуществились  выработанныя  Центральнымъ  Исполни- 
тельнымъ  Комитетомъ  услов1я  мира,  то  это  послужило  бы  новымъ 
толчкомъ  для  развкт1Я  герчанскаго  импер1ализма.  Что  касается, 
въ  частности,  нейтрализац1и  Суэцкаго  и  Панамскаго  каналовъ, 
то  германск1е  импер1алисты  могутъ  только  поблагодарить  Центр. 
Исп.  Колштетъ  за  е»  требован1е.  Когда  они  говорятъ  о  свобод'Ь 
морей,  они  всегда  подразум-Ьвають,  меджу  прочкмъ,  и  эту  нейтра- 
лизацш.  И  я  спрашивалъ  авторовъ  наказа  :  почелгу,  возставая 
противъ  импер1ализма,  они  разсуждаютъ  такъ,  какъ  будто  бы  имъ 
хот-Ьлось  служить  ему?  Странность  эта  объясняется,  по  моему 
мн'Ьн1Ю,  т'Ьмъ,  что  циммервальдъ-кинтальск1Й  утопигмъ  вноситъ 
страшную  путаницу  въ  головы  своихъ  последователей.  Циммер- 
вальдъ-кинтальцы  напо.минаютъ  миеическихъ  пошехонцевъ,  за- 
блудившихся въ  трехъ  соснахъ.  Только  они  блуждаютъ  не  между 
тремя  деревьями,  а  между  двумя  формулами  мира  :  1)  миръ  безъ 
аннекс1Й  и  контрибуц1Й;  2)  миръ  на  основ-Ь  самоопред'Ьлен1я  на- 
родовъ.  Отчаявшись  въ  возможности  привести  къ  соглашенпо  эти 
формулы,  которыя  д-Ьйствительно  не  согласимы  одна  съ  дру- 
гой, —  они  р'Ьшаются  принести  вторую  въ  жертву  —  первой. 
Всл'Ьдств^е  этого  они  позволяютъ  себ-Ь  говорить  о  прав-Ь  народовъ 
на  самоопределен1е  и  о  разныхъ  свободахъ  только  тамъ,  гд-Ь  р^чь 
идетъ  о  Росс! и,  да  разв-Ь  еще  отчасти  о  балканскихъ  народахъ. 
Тамъже,  гд'Ь  поднимается  вопросъоцентральныхъдержавахъ,онн 
предоставляютъ  этимъ  посл-Ьднимъ  нарушать  это  право,  сколько 
ихъ  душенькамъ  угодно.  Оттого-то  услов1Я  мира,  выработанныя 
Центр.  Исп.  Комитетомъ,  ии^Ьють  такой  видъ,  какъ  будто  бы  при 
ихъ  обсужден!и  онъ  заботился  только  о  томъ,  чтобы  не  задержать 
дальн-Ьйшихъ  усп-Ьховъ  австро-германскаго  импер!ализма,  а, 
следовательно,  и  лгилитаризма. 

Свобода  .морей  —  прекрасная  вещь.  Но  когда  о  ней  говорятъ 
н'Ьмецк1е  импер1алисты,  —  а  они  говорятъ  о  ней  съ  самаго  начала 
нын-Ьшняго  вооруженнаго  столкновен!я, — тогда  обязанность 
международнаго  сознательнаго  пролетар1ата  заключается  въ 
томъ,  чтобы  крикнуть  всЬмъ  цивилизованнымъ  нац1ямъ  :  «  Бере- 
гите свое  имущество,  свою  независимость,  свою  жизнь!  »  А  когда 
требован1Я  н-Ьмецкихъ  импер!алистовъ,  безъ  оговорокъ,  зано- 
сятся въ  якобы  соц1алистическую  программу  мира,  тогда  прихо- 
дится признать,  что  авторы  это?,  программы  еще  далеко-далеко 
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не  доросли  до  сколько-нибудь  осмысленной  и  плодотворной  борь- 
бы съ  импер1ализмомъ. 

Нейтрализац!я  тоже  весьма  недурная  вещь.  Но  в'Ьдь  Бель- 
г1я  была  нейтральной  страной,  когда  полчища  германскаго  импе- 
ратора бросились  черезъ  нее  на  Франц1ю.  Герман1я  цинично  на- 
см-Ьялась  надъ  т-Ьмъ  дипломатическимъ  актомъ,  которымъ  обезпе- 
чнвался  бельг1йск1й  нейтралитетъ.  Гд'Ь  искать  ручательства  за 
то,  что  она  съ  меньшимъ  цинизм омъ  будетъ  относиться  къ  нейтра- 
лизац!и  проливовъ  и  каналовъ,  предлагаемой  теперь  авторами 
>1аказа?  Его  можно  искать  только  въ  одномъ  направлен1и  :  на- 
праЕлен1и  такихъ  м-Ьръ,  совокупность  которыхъ  сокрушила  бы 
силу  германскаго  импергализма.  А  пока  так1Я  м'Ьры  не  приняты, 
пока  германск1й  импер1ализмъ  сохраняетъ  всю  свою  силу,  до 
т-Ёхъ  поръ  толковать  о  «  свобод-Ь  морей  »  значить  вести  пропа- 
ганду въ  его  польгу.  Къ  сожал-Ьшю,  это  и  д-Ьлаютъ,  —  хотя  и 
невольно,  —  авторы  наказа. 

Кстати.  Почему,  говоря  о  нейтрализац1и  каналовъ,  они  по- 
забыли о  Кильскомъ  канал-Ь,  открывающемъ  входъ  въ  одно  изъ 
внутреннихъ  морей  (Балт1нское)?  В'Ьдь  не  потому  же,  что  онъ 
находится  не  въ  рукахъ  Англ1И  и  Америки,  а  въ  рукахъ  Герма- 

Н1И? 

Вгзлянемъ  теперь  на  экономическую  сторону  выработанной 
Центр.  Исп.  Ком.  программы  мира. 

Тринадцатая  статья  наказа  говорить  :  «  Торговые  договоры 
не  являются  составной  частью  услов!й  мира.  Каждая  страна  авто- 
номна въ  своей  торговой  политик-Ь  ;  въ  догозор-Ь  о  мир-Ь  ей  не 
можетъ  быть  навязано  обязательство  заключить  тотъ  или  иной 
договоръ  или  не  заключать  его  ». 

Это  похвально.  Если  данной  стран'Ь  можетъ  быть  навязано 
обязательство  заключить  тотъ  или  иной  договоръ  или  не  заклю- 
чать его,  то  ясно,  что  она  не  им'Ьетъ  права  свободно  располагать 
собою  или,  иначе  сказать,  права  на  самоопред-^лен^е.  Но  такъ 
какъ  «  торговые  договоры  не  являются  составной  частью  услов1Й 
мира  »,  то  не  совсЬмъ  понятно,  почему  же  заговорили  о  нихъ 
авторы  наказа.  Чтобы  разр-Ьшить  наше  недоум-Ьн1е,  станемъ  чи- 
тать дальше. 

«  Однако,  —  продолжаетъ  наказъ,  —  всЬ  государства  должны 
^яирнымъ  договоромъ  обязаться  не  вести  экономической  блокады 
Лосл'Ь  войны,  не  заключать  сепаратныхъ  таможенныхъ  союзовъ 
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и  предоставлять  право  наибол-Ье  благопр!ятствуемой  нац"1И  всЬмъ 
государствамъ  безъ  различ1я  ».  Теперь  понятно,  почему  авторы 
коснулись  торговыхъ  договоровъ,  хотя  они  «  не  являются  состав- 
ной частью  услов1й  мира  ».  Именно  зат1змъ,  чтобы  сд-Ьлать  ихъ 
составною  частью  этихъ  условш  и  т-Ьмъ  самымъ  отнять  у  народовъ 
только  что  признанное  за  ними  право  экономическаго  самоопре- 
д%лен1я. 

Данный  народъ,  заключая  торговый  договоръ  съ  другимъ 
народомъ,  д-Ьлаетъ  изв-Ьстныя  уступки  въ  его  пользу.  Какъ  только 
договоръ  заключенъ,  друг1Я  государства  «  безъ  различ!я  »  объяв- 
ляютъ  ему,  что  на  основан1и  великодушнаго  р'Ьшен1я  Центр.  Исп. 
Ком.  они  им'Ьютъ  право  на  т-Ь-же  самыя  уступки  (право  наибо- 
л-Ье  благопр1ятствуемой  нац1и).  Но,  если  другимъ  государствамъ 
«  безъ  различ1Я  »  обязательно  предоставляется  по  отношен1Ю  къ 
данному  народу  право  наибол^Ье  благопр1Ятствуемой  нац1и,  то  это 
именно  и  значить,  что  ему  навязывается  «заключить  съ  ними  тоть 
или  другой  договоръ  ».  Другими  словами,  у  него  отнимается  об-Ь- 
щанная  ему  автоном1я  въ  области  торговой  политики. 

Мн-Ь  возразятъ,  что  такъ  какъ  автоном1и  этой  лишаются  всгь 
народы  «  безъ  различ1Я  »,  то  ни  одинъ  изъ  нихъ  въ  отд-Ьльности 
не  потерпить  отъ  этого  никакого  ущерба.  Но  это  —  изъ  рукъ 
вонъ  плохое  возражен1е. 

Во-первыхъ,  все-таки  остается  непонятнымъ,  зач-Ьмъ-же  наши 
авторы  об-Ьщали  то,  что  они  собирались  отнять  въ  той  же  стать-Ь 
наказа  (экономическую  автоном1ю  народовъ). 

Во-вторыхъ,  —  и  это,  конечно,  самое  главное,  —  ни  откуда 
не  сл-Ьдуетъ,  что  пр1обр'Ьтен1е  «  всЬми  государствами  безъ  разли- 
ч1я  »  права  наибол-Ье  благопр!ятствуемой  нац1и  принесетъ  всЬмъ 
имъ  одинаковыя  экономическ!я  выгоды.  Напротивъ,  совершенно 
очевидно,  что  равенство  экономическихъ  выгодъ  представляетъ 
собою  зд'Ьсь  чист^Ьйшую  фантаз!ю,  если  не  гнилой  софизмъ. 

Возьмемъ  Росс1ю  и  Герман1ю.  Чтобы  вести  войну,  которую 
объявила  ей  та-же  Герман1я,  Росс1я  вынуждена  совершать  ино- 
странные займы,  —  много  займовъ.  Ея  вынужденныя  займы  мо- 
гутъ,  —  если  могутъ,  —  быть  заключаемы  на  бол'Ье  или  мен-Ье 
обременительныхъ  для  нея  услов1яхъ.  Предположимъ,  что,  ища 
денегь  и,  естественно,  желая  получить  ихъ  на  услов1Яхъ  не 
очень  тяжелыхъ,  она  вступаетъ  съ  государствомъ-заимодавцемъ 
въ  торговый  договоръ,  обезпечивающ1Й  за  нимъ  изв'Ьстныя  пре- 
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имущества  по  части  ввоза  его  промышленныхъ  произведен!?!.  Но 
вотъ  заключается  миръ  на  услов!яхъ,  выработанныхъ  нашими 
циммервальдъ-кинтальцами,  и  так1я  же  преимущества  получаетъ, 
въ  силу  статьи  13  разсматрнваемаго  наказа,  та  самая  Герман1Я, 
которая,  своимъ  разбойнымъ  нападен1емъ  на  Росс1Ю,  заставила 
ее  войти  въ  огромные,  почти  неоплатные  долги,  Я  не  стану  дока- 
зывать, что  это  несправедливо  :  циммервальдъ-кинтальск1е  любо- 
мудры давно  уже  объявили  справедливость  буржуазнымъ  пред- 
разсудкомъ.  Я  загляну  на  д-Ьло  съ  чисто  экономической  точки 
зр-Ьн1Я  и  скажу  одно  :  если  бы  наше  Временное  Правительство 
показало  себя  расположеннымъ  принять  тринадцатую  статью 
наказа,  то  намъ  или  совсЬмъ  перестали  бы  давать  деньги  взаймы, 
или  давали  бы  нхъ  на  услов!яхъ,  несравненно  бол-Ье  обремени- 
тельныхъ,  ч-Ьмъ  прежде.  Этимъ  была  бы  очень  ослаблена  сила  на- 
шего военнаго  сопротивлен!Я  непр!ятелю.  Кому  это  было  бы  вы- 
годно? Германии.  Кому  это  было  бы  убыточно?  Росс1и. 

Какъ  и<е  не  сообразили  этого  авторы  наказа?  Не  знаю.  Мо- 
жетъ  быть  они,  вообще,  плохо  сообрам<аютъ.  А  можегь  быть  ихъ 
продолжали  сбкгвать  съ  толку  циммервальдъ-кинтальск!я  догмы, 
въ  которыхъ  заблудились  эти  нов-Ьйш1е  пошехонцы. 

Еще  въ  начал-Ь  нын-Ьшней  войны  « товарищъ  »  Зюдекуиъ, 
разсуждая  объ  ея  ц-Ьляхъ,  зам^Ьтилъ,  что  Герман1и  н-Ьтъ  надобно- 
сти настаивать  на  территор1алькыхъ  пр1обр'Ьтен!Яхъ  («  миръ  безъ 
аннекс1й  »),  такъ  какъ  она  можегь  вознаградить  себя  торговыми 
договорами  (миръ,  сопровождаемый  уплатой  замаскированной 
контрибущи).  Циммервальдъ-кинтальцы  осуждали  Зюдекума  и 
его  еднномышленниковъ,  какъ  импер!алистовъ.  Въ  этомъ  они 
были  правы.  Но  авторы  наказа,  отнюдь  не  отрекш1еся  отъ  цим- 
дервальдъ-кинтальскаго  в-Ьроиспов-Ьдан^я,  сами  стали  разсуж- 
дать  теперь  такъ,  какъ  будто  бы  они  перешли  на  точку  зр-Ьнтя 
Зюдекума.  Они  сочинили  минимальную  программу  германскаго 
импер1ализма.  Позволяю  себ-Ь  думать,  что  они  могли  бы  употре- 
бить свое  время  и  свой  трудъ  съ  гораздо  большей  славой  для  себя 
н  съ  гораздо  большей  пользой  для  своей  страны. 

Но,  если-бъ  я  и  ошибся  въ  этомъ  свое.чъ  предположен1и,  нс- 
сомн-Ьнно  то,  что  Росс!я  никакъ  не  можетъ  одобрить  изложенный 
въ  наказ-Ь  услов1я  мира.  Съ  какой  стати  будетъ  она  жертвовать 
своидог  существенными  и  вполн-Ь  правом'Ьрными  полити4еск1тми 
и  экономически.ми  интересалн!  ради  выгодъ  своей  хищной  сосЬдки? 
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Чуж1я  заботы  убиваютъ  осла 

(«Единство!),  Х»  тОб  отъ  1у-го  октября  1д1у  г.) 

Я  вии<у,  ЧТО  ВЫ  удивлены,  читатель  :  Какой  оселъ?  Как1я 
заботы  ?  И  что  это  за  тема  для  передовой  статьи? 

Я  согласенъ,  что  это  довольно  странная  тема.  Поэтому  сп^шу 
объясниться. 

Въ  заглавш  статьи  мною  поставлена  испанская  пословица, 
которая,  можетъ  быть,  и  теперь  не  позабыта,  а,  во  всякомъ 
случа-Ь,  была  употребительна  во  времена  Сервантеса. 

Въ  XIII  глав-Ь  второй  части  а  Донъ  Кихота  »  мнимый  оруже- 
носецъ  мнимаго  рыцаря  И-Ьса,  иначе  —  рыцаря  Зеркалъ,  говс- 
рить  Санчо-ПансЬ: 

«  Въ  Апр-Ь  н-Ьтъ  большаго  безумца,  ч-кмъ  .мой  господинъ,  по- 
тому что  онъ  изъ  т-Ьхъ,  о  которыхъ  говорятъ  :  «  чуж1Я  заботы  уби- 
ваютъ осла  »,  такъ  какъ,  чтобы  вернуть  разсудокъ  другому  ры- 
царю, потерявшему  его,  онъ  самъ  его  теряетъ  ».  Эти  строки  отча- 
сти объясняютъ  смысяъ  приведенной  мною  пословицы  :  осла  уби- 
ваетъ  не  то,  что  его  черезъ-чуръ  заботливо  опекаютъ  друг1е,  а  то, 
что  самъ  онъ  слишкомъ  усердно  заботится  о  чужихъ  д-Ьлахъ. 
Однако,  я  признаю,  что  это  объяснен1е  не  м1зшаетъ  пословиц-Ь  со- 
хранить изв-Ьстный  отт-Ьнокъ  загадочности.  Если  намъ  изв-Ьстно, 
как1я  заботы  убиваютъ  осла,  то  все  таки  остается  непонятнымъ, 
откуда  взяли  испанцы,  что  у  ословъ  есть  сильная  —  и  даже  излиш- 
няя для  нихъ  сами.хъ  —  смертельная  склонность  безпокоиться  о 
чужихъ  д-кпахъ.  Нын-Ьшн1е  ослы,  какъ  въ  Испании,  такъ  и  во 
всЬхъ  остальныхъ  странахъ,  подобной  склонности  не  обнаружк- 
ваюгь.  А  такт,  какъ  Сервантесъ  ручается  намъ  за  существован1е 
пословицы,  то  остается  предполож}ггь,  что  н-Ькогда  испансюе 
ослы  стояли  на  бол-Ье  высоксй  степени  нравственнаго  развит!», 
ч1>мъ  теперь. 

Допуская  справедливость  этого  предположен!я,  мы  должны 
пожал-Ьть  о  нравственномъ  паден1и  испанской  ослиной  породы. 
Заботливость  о  чуи<ихъ  интересахъ  вызываеть  въ  насъ  н-Ькоторое 
невольное  уБажен!е  къ  ней  даже  тогда,  когда,  впадая  въ  край- 
ность, она  становится  неразумной. 
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Пока  испанск1е  ослы  своимъ  излкшннмъ  альтруизмомъ  вре- 
дили только  самимъ  себ-Ь,  они  были  достойны  не  осуждешя,  а 
разв-Ь  сожалгъшя.  Иное  д'Ьло  если  бы  ихъ  излишняя  заботливость 
убивала  не  ихъ  самихъ,  а  т-Ьхъ,  о  которыхъ  они  заботились.  Въ 
этомъ  случа-Ь  пришлось  бы  сказать,  что  какъ  ни  дорога  при  нужд-Ь 
услуга,  но  за  нее  не  всякъ  ум-Ьеть  взяться,  и  что  порой  услужли- 
вость бываетъ  опасн-Ье  вражды. 

Насколько  мн'Ь  изв-Ьстно,  не  сохранилось  никакихъ,  заслу" 
живающихъ  дов'Ьр1Я,  изв'Ьст1й  о  толгъ,  чтобъ  испанск1е  ослы  отли- 
чались услужливостью  этого  посл-Ьдняго  рода.  Но  не  подлежитъ 
сомн'Ьн1ю,  что  она  подчасъ  свойственна  какъ  изображаемымъ  въ 
басняхъ  медв-Ьдямъ,  такъ  и  людямъ. 

Вотъ,  наприм-Ьръ,  н-Ькоторые  «  росс1йск1е  »  публицисты  до 
того  простиранЬтъ  свою  заботливость  о  судьбахъ  нашей  страны ,, 
а  особенно  нашей  революц1и,  что  безъ  устали  твердятъ  намъ  :  мы 
не  хотимъ  военнаго  разгрома  Герман!и. 

Не  подумайте,  что  я,  описавшись  поставилъ  Герматю  вм'Ьсто 
Росаи.  Н-Ьтъ,  я  написалъ  какъ  разъ  то,  что  мн-Ь  сл-Ьдовало  напи- 
сать. Интересующ1е  меня  зд'Ьсь  «  росс1Йск1е  »  публицисты  опа- 
саются именно  за  судьбу  Германской  Импер!1Т. 

Еще  на  дняхъ  одинъ  изъ  нихъ  упрекнулъ  меня  въ  пропов-Ьди 
ея  разгрома  и,  возведя  очи  къ  небу,  восклнкнулъ  :  благодарю 
тебя,  Господи,  за  то,  что  ты  создалъ  меня  непохожимъ  на  импе- 
р1алиста  Плеханова. 

Зам1зтьте,  какъ  это  логично!  Импергалисты,  это  т-Ь,  которые 
желаютъ  поралсешя  войскъ  германскаго  императора.  А  против' 
ники  импер1ализма,  это  тгъ,  —  которые  боятся  ихъ  поражетя. 
И  при  какихъ  обстоятельствахъ  высказывается  такая  боязнь?  Она 
высказывается  тогда,  когда  н-Ьмцы,  захвативъ  едва-ли  не  четвер- 
тую часть  территор1и  Европейской  Росс!и,  угрожаютъ  нашей  сто- 
лнц'Ь,  и  когда  р'Ьчь  идетъ  буквально  о  томъ,  не  суждено-ли  нашей 
родин-Ь  погибнуть  въ  неравной  борьб-Ь.  Это  поистин'Ь  1-гзумительно! 

Конечно  можно  сказать,  что  д-Ьло  объясняется  тутъ  очень 
просто  :  публицисты,  статьи  которыхъ  пропитаны  совсЬмъ  не- 
ум-Ьстными  теперь  опасен1ями  за  будущность  Герман1и,  подкуп- 
лены н-^мцами.  Такъ  и  говорятъ  теперь  довольно  часто.  Но  подоб- 
ное объяснен1е  не  выдерживаетъ  критики.  Конечно,  везд-Ь  могугь 
найтись  продажные  люди,  какъ  повсюду  могутъ  проникнуть 
шп1оны  и  провокаторы.  Т-Ьмъ  не  мен"Ье,  было  бы  въ  высшей  сте- 
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пени  ошибочно  вид-Ьть  во  всЬхъ  логическихъ  и  полптическихъ 
ошибкахъ  революц1онныхъ  д'Ьятелеп  провокаторское  или  шп10н- 
•ское  вл1ян!е.  Чаще  всего  революц10неры  ошибаются  не  потому, 
что  подчиняются  этому  ВЛ1ЯН1Ю,  а  потому,  что  не  ум1зютъ  пра- 
вильно опред-Ьлить  свои  задачи  и  нам-Ьтить  пути,  ведущ1е  къ  ихъ 
практическому  р'15шен1ю.  То  же  самое  и  зд-Ьсь. 

«  Росс!йск1е »  публицисты,  такъ  несвоевременно  боящ1еся 
гибели  Германп!,  въ  огромнМшемъ  большинств1Ь  своемъ,  на- 
в-Ьрио,  честные  и  неподкупные  люди.  Они  не  желаютъ  зла  Росс1И, 
когда  уговариваютъ  ее  пощадить  Герман1Ю.  Напротивъ,  они  по- 
своему  желаютъ  ей  добра.  В-Ьдь,  по  ихъ  искреннему  мн'Ьн!ю,  ни 
для  одной  страны  не  можетъ  быть  бол-Ье  завидной  участи,  какъ 
переходъ  на  точку  зр1зн1я  «  третьяго  Интернац!онала  »,  поста- 
вившаго,  вопреки  традиц!ямъ  —  первого  и  второго,  оборонитель- 
ныя  войны  на  одну  доску  съ  завоевательными.  Они,  какъ  ум'Ьютъ, 
заботятся  о  Росс!и.  Но  логическая  сила  мышлен1Я  страшно  от- 
стаетъ  у  нихъ  отъ  доброты  побужден1й.  Ихъ  заботливость  своимъ 
неразум! емъ  очень  похожа  на  ту,  которая  свойственна  была 
испанскимъ  осламъ  добраго  стараго  времени.  Она  тоже  убиваетъ. 
Но  ея  д'Ьйств1е  уб1йственно  для  ея  объектовъ,  а  не  для  ея  субъек- 
товъ.  А  такъ  какъ  въ  разсматриваемомъ  нами  случа1з  ея  объектомъ 
(предметомъ)  является  наша  родина,  мы,  конечно,  не  можемъ 
отнестись  къ  ней  иначе,  какъ  съ  самымъ  р-Ьшительнымъ  отрица- 
н!емъ. 

Публицисты,  зараженные  заботливостью  этого  рода,  это  — 
именно  т-Ь  благонамеренные  неудачники,  услужливость  которыхъ 
опасн-Ье  вражды.  Но  я  в-Ьрю  въ  ихъ  искренность  и  не  сомн-Ьваюсь 
въ  ихъ  добрыхъ  нам'Ьрен1яхъ,  поэтому  я  позволю  себ-Ь  дать  и.чъ 
хорош!й  сов-Ьтъ. 

Если  хотятъ  они  воспитывать  въ  сердц-Ь  своемъ  неразумную 
заботливость,  то  пусть  лучше  вернутся  къ  тому  ея,  не  столь  вред- 
но.му,  виду,  о  котороиъ  говорить  пословица,  приведенная  оруже- 
носцемъ  рыцаря  Л-Ьса  и  поставленная  иною  въ  заглав1и  статьи. 
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См-Ьлый  пл^нникъ 

(«Единство»,  №  хбу  отъ  18-го  октября  тдху  г.) 

М.  И.  Терещенко  им-Ьлъ,  какъ  говорятъ  французы,  дурную 
прессу.  Его  выступлен1е  въ  Сов-Ьт-Ь  Республики  никого  не  удов- 
летворило н  вызвало  насмешки.  Петроградск1н  органъ  парт1И 
народной  свободы  сравнилъ  его  р-Ьчь  съ  «  танцемъ  л\ежду  яйцами 
съ  завязанными  глазами  ». 

Это  зло.  Но,  по  моему,  въ  такомъ  отношен1и  къ  ней  очень 
много  несправедливаго.  Разсуждая  объ  этой  р-Ьчи,  необходимо 
им'Ьть  въ  виду  положен1е  нашего  правительства,  отъ  лица  кото- 
раго  говорилъ  министръ  иностранныхъ  д-Ьлъ.  Правительство  уже 
давно  (съ  конца  апр-Ьля)  находится  подъ  сильн-Ьйшимь  вл1ян1емъ 
Циммервальдъ-Кинталя.  А  со  времени  посл'Ьдняго  обновлен!я 
своего  состава  оно  сд-Ьлалось  пл-Ьнникомъ  его  въ  полномъ  смысл'Ь 
слова  и  формально  обещало  въ  своей  декларац1и  держаться  щгм- 
мервальдъ-кинтальской  международной  политики.  Всякому  по- 
нятно, что  пребыван1е  въ  пл-Ьну  тоже  обязываетъ.  Но  объ  этомъ- 
то  и  забываютъ  публицисты,  слишксмъ  строго  относящ1еся  къ 
первому  парламентскому  выступлен1ю  М.  И.  Терещенко. 

Принимая  во  вниман1е  затруднительное  положен1е  пл-Ьнника, 
въ  которое  попалъ  нашъ  министръ  иностранныхъ  д'Ьлъ  вм'Ьст'Ь  съ 
другими  членами  «  Правительства  Спасен1я  Революц1И  »,  надо 
признать,  что  онъ  обнаружилъ  не  малую  слЛлость. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  видя  себя  вынужденнымъ  «  скакать,  якъ 
панъ  каже »,  правительство  торжественно  возв'Ьстило  игЫ  е! 
огЫ  (городу  и  М1ру),  что  въ  международной  политик-Ь  оно  будетъ 
держаться  цимиервальдъ-кинтальскихъ  формулъ.  Въ  доказатель- 
ство искренности  своего  нам'Ьрен1я  оно  сослалось  на  то  обстоя- 
тельство, что  въ  составъ  русской  делегац1И,  -Ьдущей  на  конферен- 
ц'1Ю  союзниковъ,  войдетъ  представитель  револющонной  демокра- 
тш.  Сказано-сд-Ьлано.  Представитель  выбранъ  :  его  товарищи  на- 
писали для  него  наказъ.  При  данныхъ  обстоятельствахъ  есте- 
ственно было  думать,  что  правительство  станетъ  только  радо- 
ваться и  на  самого  делегата,  и  на  наказъ,  для  него  составленный. 
А  вышло  не  то.  Министръ  иностранныхъ  д-Ьлъ  далъ  понять  Сов-Ьту 
Республики,  что  наказъ  далеко  не  удовлетворилъ  его,  —  т.  е.. 
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значить,  и  другихъ  министровъ,  и  что  въ  своихъ  заявлен1яхъ  на 
конференц1И  союзниковъ  русская  делегац!я  этимъ  наказомъ  руко- 
водствоваться не  можетъ.  Чего  же  вамъ  больше? 

Правда,  въ  своей  р-Ьчи  М.  И.  Терещенко  говорилъ  о  наказ-Ь 
гЬмъ  тономъ,  который  покойный  А.  П.  Чеховъ  называлъ  тономь 
почтительной  кислоты.  Онъ  даже  нашелъ  нужньшъ  «прив-Ьтство- 
вать »  въ  немъ  «  первую  попытку  къ  конкретизац1и  формулъ 
мира  ».  Но  за  прив-Ьтств1емъ  у  него  посл-Ьдовала  такая  критика, 
какой  право  же  трудно  было  ожидать  въ  виду  того,  что  онъ,вм'Ьст'Ь 
со  всЬмъ  правительствомъ,  до  сихъ  поръ  находится  въ  циммер- 
вальдъ-кинтальскомъ  пл'Ьнен1и. 

Подумайте  только!  Циммервальдъ-кинтальск1Й  пл-Ьиникъ- 
Р'Ьшился  сказать,  что  въ  наказ'Ь  <(  много  неудачнаго  (т.  е.,  оче- 
видно, вреднаго.  —  Г.  П.)  для  интересовъ  Росс1и  ».  Чтобы  обо- 
сновать этоть  свой  отзывъ,  —  кислый,  но  уже  совсЬмъ  не  почти- 
тельный, —  онъ  сослался  на  несогласнмость  интересовъ  русскаго 
государства  съ  предоставлентемъ  Латв1и  и  Литв-Ь  права  полнаго 
самоопред'Ьлен1я.  Я  нахожу,  что  указан1е  это  не  обладаетъ  той 
убедительностью,  какую  приппсываетъ  ему  М.  И.  Терещенко. 
Конечно,  полная  независимость  Латв1и,  лишивъ  Росс!ю  незамер- 
зающей гавани  на  Балт!йскомъ  мор-Ь,  вернула  бы  ее  къ  до-петров- 
скимъ  временамъ. 

Я  уже  говорилъ  въ  «  Единств-Ь  »,  что  именно  къ  этимъ  вре- 
менамъ отбросила  бы  наше  государство  утрата  имъ  балт1йскихъ 
провинц1й.  И,  разудх'Ьется,  министръ  иностранныхъ  д-Ьлъ  обязанъ 
былъ  поставить  на  видъ  Сов-Ьту  Республики  опасность,  намъ  угро- 
жающую. Но  в'Ьдь  еще  неизв-Ьстно,  захотятъ  ли  латыши  исполь- 
зовать свое  право  на  полное  самоопред'Ьлен1е  въ  смысл-Ь  государ- 
ственнаго  разрыва  съ  Росс1ей.  Есть  всЬ  основан1я  сомн-Ьваться 
въ  этомъ.  М.  И.  Терещенко  былъ  бы  бол-Ье  правъ,  если  бы  обра- 
тилъ  вннман1е  своихъ  слушателей  на  то,  совершенно  неоспори- 
мое, обстоятельство,  что  принципъ  самоопред'Ьлен1я,  о  которомъ 
такъ  хорошо  помнягь  авторы  наказа  тамъ,  гд'Ь  р-Ьчь  касается  на- 
родовъ,  входящихъ  въ  составъ  русскаго  государства,  забывается 
ими  тотчасъ  же,  когда  они  заговаривають  о  германской  имперш. 

Но  для  этого  требовалась  такая  см'Ьлость,  какой  неразумно 
было  бы  добиваться  отъ  члена  правительства,  пл-Ьненнаго  Цим- 
мервальдъ-Кинталемъ... 
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Удовольствуемся  тЬмъ,  что  было  сказано  имъ  объ  Австро- 
Венгр1и. 

Весьма  недурно  говорилъ  онъ  и  объ  экономическихь  интере- 
сахъ  нашей  страны,  о  которыхъ  не  счелъ  нужнымъ  даже  и  мимо- 
ходомъ  упомянуть  наказъ,  изготовленный  для  М.  И.  Скобелева. 
Совершенно  ясно,  что  и  съ  этой,  —  въ  высшей  степени  важной,  — 
стороны  М.  И.  Терещенко  не  одобряетъ  наказа.  В-Ьроятно,  эконо- 
.мическ1Й  вопросъ  еще  разъ  поднимется  во  время  прен1й  по  поводу 
р-Ьчи  М.  И.  Терещенко.  Тогда  я  подробн-Ье  остановлюсь  на  немъ. 
.А.  теперь,  подводя  итогъ  сказанному  иною  выше,  я  повторю,  что 
нашъ  министръ  иностранныхъ  дгьль  произнесъ  самую  смгълую  изо 
всгьхъ  ртъчей,  какую  только  могъ  произнести  человгъкъ,  находящшся 
въ  его  чрезвычайно  затруднительномъ  полоуюеши. 


Телеграмма  профессора  Масарика 

(«Единство»,  >&  1б8  отъ  го-го  октября  хдх?  г.) 

Председатель  Чешско-Словацкаго  Нац1ональнаго  Сов-Ьта, 
изв'Ьстный  проф.  Масарикъ,  обратился  къ  Центральному  Испол- 
нительному Комитету  Сов-Ьтовъ  Р.  и  С.  Депутатовъ  съ  обширной 
телеграммой  по  поводу  пресловутаго  наказа  М.  И.  Скобелеву. 
Его  телегралша  была  третьяго  дня  напечатана  во  многихъ  петро- 
градскихъ  газетахъ  и,  1между  прочимъ,  въ  наше.мъ  «  Единств-Ь  ». 

Профессоръ  Масарикъ  разбираетъ  наказъ,  беря  за  точку 
исхода  принципъ  самоопред-Ьлен1я  народовъ.  Онъ  говорить,  что 
принципъ  этотъ  совсЬмъ  непосл-Ьдовательно  проводится  въ  на- 
казе. По  его  зам'Ьчан1Ю,  наказъ  «  устанавливаетъ  автоном1ю  Доб- 
руджи  (четверть  миллтна  турокъ),  но  умалчиваетъ  о  чехахъ  и  сло- 
вакахъ  въ  количеств-Ь  десяти  милл1оновъ!  Народъ  Гуса  и  Кадчен- 
скаго,  народъ  не  мен-Ье  культурный,  ч-Ьмъ  его  прит-Ьснители,  за- 
быть! Забыты  австр1йск1е  румыны  (свыше  трехъ  милл10новъ),  и 
юго-славяне  (почти  шесть  милл10новъ!)  въ  то  время,  какъ  Босн!ян 
Герцеговина,  часть  юго-славянскаго  народа,  выд-Ьлена  изъ  своего 
народа  ». 

Зам'Ьчан1е  это,  какъ  нельзя  бол-Ье,  правильно.  Въ  первой  изъ 
своихъ   статей  —  «  Минимальная   программа   германскаго   импе- 
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р!ализма  »  —  я  уже  обращалъ  вниман1е  читателя  на  то,  что  авторы 
наказа  забывають  о  прав-Ь  самоопред'Ьлен1я  тамъ,  гд-ё  заходить 
р-Ьчь  о  Герман1И  и  объ  Австр1и.  Въ  томъ  же  упрекнулъ  ихъ,  — 
правда,  совсЬмъ  не  такъ  р-Ьзко,  —  М.  И.  Терещенко  въ  р-Ьчи, 
произнесенной  имъ  передъ  Временньшъ  Сов-Ьтомъ  Республики. 
Но  какъ  ни  справедливъ  этотъ  упрекъ  самъ  по  себ-Ь,  необходимо 
помнить,  д-Ьлая  его,  что  онъ  не  способенъ  произвести  сколько- 
нибудь  сильное  впечатлЪн1е  на  авторовъ  наказа  и  вообще  на 
всЬхъ  тЬхъ,  которые  разд-Ьляютъ  ихъ  образъ  мыслей. 

Сторонники  этого  образа  мыслей  долго  и  настойчиво  повто- 
ряютъ  на  всЬ  лады,  что  они  стремятся  къ  миру  «  безъ  аннекай  и 
безъ  контрибуцШ,  на  основгь  самоопредгьлетя  народов  ».  Но  при 
внимательномъ  отношен1и  къ  ихъ  пропов-Ьди  легко  было  бы  уб-Ь- 
диться,  что  до  самоопред'Ьлен!я  народовъ  имъ,  въ  сущности,  н-Ьтъ 
никакого  д'Ьла.  Да  и  невозможно  согласить  самоопред'Ьлен!е  съ 
требован1емъ  мира  безъ  аннекс1Й.  Кто  серьезно  хочетъ  добиться 
признан1Я  за  всЬми  народами  права  на  самоопред'Ьлен1е,  тотъ  не 
можетъ  не  вид-Ьть,  что,  воплощая  въ  жизнь  это  право,  необходимо 
приб'Ьгнуть  къ  «  аннекс1ямъ  »  въ  пользу  т-Ьхъ  или  иныхъ  госу- 
дарствъ.  А  такъ  какъ  единомышленники  авторовъ  наказа  всегда 
очень  р-Ьшительно  отвергали  аннексии,  то  ясно  было,  что  право 
народовъ  на  самоопред'Ьлен!е  нужно  имъ,  собственно,  только  для 
красоты  слога.  Теперь  они  думаютъ,  что  ихъ  слогъ  уже  не  нуж- 
дается въ  такомъ  укращен1и. 

И  вотъ  они  самымъ  безцеремоннымъ  образомъ  отвергають 
названное  право  въ  своихъ  разсужден1яхъ  объ  услов1яхъ  мира. 

Мы  можемъ  уличить  ихъ  въ  противор-Ьчш;  мы  можемъ  осм-Ьять 
ихъ.  Но  мы  не  можемъ  переубедить  ихъ  именно  потому,  что  воп- 
росъ  о  взаимпыхъ  отношетяхъ  народовъ  совсЬмъ  ихъ  не  интере- 
суетъ.  Для  нихъ  важенъ  только  вопросъ  о  взаимномъ  отношеши 
классово,  какъ  онъ  представляется  съ  ихъ  утопической  точки  зрть- 
тя.  Чуждые  всякаго  пониман1я  конкретныхъ  услов!й  историче- 
скаго  процесса,  они  даже  не  подозр-Ьвають,  что  тотъ  или  иной 
складъ  международныхъ  отношен1й  им-Ьетъ  колоссальное  вл1я- 
Н1е  на  ходъ  классовой  борьбы  внутри  капиталистическаго  обще- 
ства. 

Марксъ  очень  хорошо  выяснилъ  это  на  прим'Ьр'Ь  взаимныхъ 
отношен1й  между  Англ1ей  и  Ирланд1ей.  Но  въ  томъ-то  и  б-Ьда,  что 
взгляды  авторовъ  наказа  не  им'Ьюгь  ровно  ничего  общаго  со  взгля- 


234  ГОДЪ  НА  Родин-Б. 

дадш  основателя  научнаго  соц'1ализма.  Если  бы  Марксъ  инкогнито 
поязнлся  между  ними,  онъ  былъ  бы  немедленно  обвиненъ  въ  импе- 
ргализм-Ь,  въ  склонности  къ  контръ-революц1и,  въ  изм-Ьн-Ь  Интер- 
нащоналу,  въ  «  соглашательств'^  съ  буржуаз1ей  »  и  во  вс-Ьхъ 
остальныхъ  смертныхъ  гр-Ьхахъ. 

Французы  очень  хорошо  говорятъ  :  самые  глух1е  изо  вс'Ьхъ 
глухихъ  это  —  т'Ь,  которые  не  хотятъ  слышать.  Авторы  наказа 
не  хотятъ  слышать  о  самоопред-Ьленгн  народовъ...  еъ  примзъненш 
къ  централънымъ  дер:исавамъ. 

Теперь  уже  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьн!я  на  этотъ 
счетъ.  Вотъ  почему  я  съ  ув-Ьренностью  говорю,  что  напрасно  и 
обращался  къ  нимъ  проф.  Масарикъ. 

Но,  конечно,  его  телеграмма,  въ  которой  онъ  такъ  искренно 
и  такъ  уб-Ьдительно  защищалъ  свое  ц-кло,  не  останется  безъ  бл1Ян1я 
на  русское  общественное  мн'Ьн1е.  Я  ув-Ьренъ,  что  мн'Ьн1е  это,  въ 
конц-Ь  концозъ,  окажется  сильн-Ье  мнЬн1я  засЬдающихъ  въ  Центр. 
Исполн.  Комитет-Ь  утопистовъ  циммервальдъ-кинтальскаго  толка. 
И  съ  этой  стороны  я  охотно  признаю,  что  уважаемый  председатель 
Чешско-Словацкаго  Нацшнальнаго  Сов-Ьта  совсЬмъ  не  напрасно 
далъ  себ-Ь  трудъ  составления  и  опублккован1я  своей  телеграммы. 

Р.  5.  Статья  эта  была  уже  написана,  когда  мы  получили 
«  Докладную  записку  »  Чешско-Словацкаго  Нац1ональнаго  Сов-Ьта, 
Въ  сл'Ьдующед1ъ  номер-Ь  «  Единства  »  мы  постараемся  уд'Ьлить 
больше  м-Ьста  этой  «  записк-Ь  ».  Пока  же  отм-Ьтимъ,  что  ея  авторы, 
—  въ  полное  подтвержден1е  того,  что  нами  сказано  выше,  —  не 
могутъ  скрыть  чувства  смущен1Я,  вызваннаго  въ  ихъ  душахъ  на- 
казомъ  М.  И.  Скобелева. 

«  Наше  смущен1е,  —  пншутъ  они,  —  вызвано  прежде  всего 
Т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  наказъ  русской  демократии,  не  упоми- 
ная о  правахъ  на  самоопред'Ьлен1е  подъяремныхъ  народовъ  Габс- 
бургской монарх1и,  какъ  будто  бы  является  молчаливымъ  одо- 
брен1емъ  той  системы  нац1ональнаго  и  классоваго  насил1я,  на 
которой    зиждется    современный    австро-венгерск1Й    дуализмъ ». 

Къ  сожал-Ьнпо,  это  шменно  такъ.  И  Чешско-Словацк1й  Сов-Ьтъ 
совершенно  правъ,  сближая  отношен!е  наказа  къ  самоопред-Ьлен1Ю 
национальностей,  находящихся  подъ  гнетомъ  Австро-Венгерской 
монарх1и,  съ  т^мъ  отиошен1емъ  къ  этому  вопросу,  которое  про- 
явилъ  въ  своей  нотЬ  представитель  среднев15Ковья,  римск1й  папа. 
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Нашъ  гр^хъ,  нашъ  велиюй  гр-^хъ! 

(«Единство»,  №  хбд  отъ  гх-го  октября  хдху  г.) 

Двадцатаго  мая  (по  новому  стилю)  1915  года  Итал1я  объявила 
войну  Австро-Венгр1и.  Это  пришлось  очень  кстати  для  Росс1И, 
войска  которой,  оставш!яся  безъ  снарядовъ,  благодаря  частью 
преступной  небреи<ности,  а  частью  злой  вол-Ь  царскаго  правитель-- 
ства,  уже  начали  тогда  свое  вынуиоденное  отступлен1е  изъ  Галиц1и,- 
ознаменовавшееся  многими  подвигами  истиннаго  мужества.  Разу-- 
л-Ьется,  въ  глазахъ  людей,  презирающихъ  самую  мысль  о  защит-Ь^ 
отечества,  серьезная  поддержка,  оказанная  намъ  Итал1ей  весною 
1915  года,  не  нм^кла  ровно  никакого  положительнаго  значен1я. 
Но  такъ  какъ  мы  отнюдь  не  при.мадлежали  къ  числу  людей  этого 
рода,  то  мы  сохранили  благодарное  воспоминан1е  о  р1вшен1И, 
которое  принято  былоИтал1ей  весною  1915  г.  и  которое  отвлекло 
на  итальянск1й  фронтъ  часть  непр1ятельскихъ  силъ,  наступавшихъ 
на  русскую  землю.  И  теперь,  когда  положен1е  Итал1и  сд-кдалось 
весьма  затруднительныл^ъ,  передъ  нами  встаетъ  вопросъ  :  нгьтъ-ли 
тутъ  нашей  вины?  Другими  словами  :  было-ли  сдгьлано  нами  все  то, 
что  мы  обязаны  были  сдголать  для  поддержки  нашихъ  союзниковъ 
вообще  и  для  поддержки  Итал1и  въ  частности? 

Известно,  что  итальянск1й  посланникъ,  гражданинъ  Кар- 
лотти,  посЬтилъ  А.  Ф.  Керенскаго.  Съ  какою  ц-Ьлью?  В-Ьроятно, 
у  него  возникъ  тотъ  же  самый  вопросъ,  и  онъ  захот-Ьлъ  р-Ьшить 
его  въ  бесЬд'Ь  съ  главою  нашего  правительства.  Позволительно 
также  думать,  что  склоняясь  къ  отрицательному  р-ьшен^ю  этого 
вопроса,  онъ  нашелъ  нужнымъ  поставить  А.  Ф.  Керенскому  на 
видъ  т'Ь,  крайне  выгодныя  для  центральныхъ  державъ  и  крайне 
вредныя  для  странъ  Соглас1я,  посл'Ьдств1я,  которыя  повлечетъ  за 
собою  дальн-Ьйшее  безд'Ьйств1е  русской  арм1И. 

Предполагая,  что  именно  объ  этомъ  бесЬдовалъ  итальянск!к 
посланникъ  съ  нашимъ  Верховнымъ  Главнокомандующимъ,  нельзя 
не  согласиться,  что  ему  очень  легко  было  подтвердить  свои  слова 
какъ  нельзя  бол-Ье  в'Ьскими  соображен1ями. 

На  самомъ  д'Ьл1з,  гермаиск1е  архистратеги,  распоряжающ1еся 
вс-Ьми  военными  средствами  центральныхъ  державъ,  сосредоточили 
на  итальянскомъ  фронт'Ь  огромную  массу  войска.  По  н'Ькоторыу.Ъ' 
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изв'Ьст1ЯМЪ,  число  переброшенныхъ  туда  штыковъ  и  сабель  про- 
стирается до  милл10на.  Можетъ  быть,  тутъ  есть  нзв'Ьстное  преуве- 
личен!е.  Но  во  всяколгъ  случа-Ь  несомн'Ьнно,  что  австро-германцы 
повели  свое  наступлен!е  съ  огромными  силауи.чГенералиссимусъ 
Кадорна  не  могъ  оказать  имъ  усп-Ьшное  сопротивлен1е  и  вынуж- 
денъ  былъ  отступить.  Австро-германцы  понесли  весьма  серьезныя 
потери.  Но  весь\а  серьезныя  потери  выпали  также  и  на  долю 
итальянцевъ.  Н'Ьмцы  ув-Ьряютъ,  что  въ  ихъ  руки  попало  до  800 
итальянскихъ  оруд1Й.  Но  въ  это  число  они  включають  бомбометы, 
минометы  и  тому  подооныя  вспомогательныя  пр1Гспособлен1я, 
;КОторыя  не  считаются  артиллер1Йскимн  оруд1ями  въ  настоящемъ 
смысл-Ь  этого  слова.  Но  все-таки  неоспори.мо,  что  итальянцы 
лишились  немаловажной  части  своей  артиллер1и.  Это  плохо.  Но 
съ  такой  утратой  сравнительно  легко  помириться.  Гораздо  хуже 
то,  что  австро-гер.манское  наступлен1е  отняло  у  итальянцевъ 
почти  вс'Ь  плоды  усил1й,  д15лавшихся  ими  въ  течен1е  двухъ  л-Ьтъ 
и  пяти  М'Ьсяцевъ.  А  еще  печальн'Ье  гЬ  перспективы,  которыя 
откроются  передъ  итальянски.мъ  народомъ  въ  томъ  случае,  если 
остановившееся  теперь  австро-германское  наступлен!е  возобно- 
вится съ  новымъ  усп-Ёхомъ.  Тогда  въ  руки  непр1ятеля  можетъ 
лопасть  Венещанская  область  и  часть  Ломбард!и.  Овлад'Ьвъ  Мила- 
номъ,  австро-германская  арм1я  явится  серьезной  угрозой  для  всей 
средней  Итал1и.  Словомъ,  центральный  державы  окажутся  очень 
близки  къ  тому,  чтобы  раздавить  еще  одно  союзное  съ  нами  госу- 
дарство. 

Англ1я  и  Франц!я  прекрасно  понимаютъ  страшное  значен1е 
элгхъ  перспектиБъ  и,  насколько  изв-Ьстно,  д'Ьлаютъ  все,  отъ  нихъ 
зависящее,  чтобы  облегчить  посл-Ьдств1Я  пережитой  Итал1ей  воен- 
ной неудачи.  Къ  величайшему  сожал'Ьн!ю,  этого  нельзя  сказать 
о  Росс!и.  Она  пока  еще  ничего  не  сд'Ьлала,  чтобы  помочь  той  своей 
союзниц-Ь,  которая  такъ  кстати  пришла  къ  ней  на  помощь  въ 
1915  г.  Разум-Ьется,  мы  можемъ  быть  ув-Ьрены,  что  при  свидан1И 
своемъ  съ  г.  Карлотти  А.  Ф.  Керенск1й  наговорилъ  ему  множество 
прекрасныхъ  словъ  :  прекрасный  слова  —  его  спец1альность. 
Но  если  изъ  словъ  можно,  по  выражен!ю  Мефистофеля,  строить 
цЬлыя  системы,  то  они  совсЬмъ  ничего  не  стоютъ,  какъ  средство 
борьбы  съ  сильнымъ,  безпощадньшъ  и  до  посл-Ьдней  степени  искус- 
нымъ  непр1ятелемъ.  И  конечно,  прекрасныя  слова  нашего  Верхов- 
наго  Главнокомандующаго  ни  на  минуту  не  ввели  въ  пр1ятное 
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заблужден!е  г.  Карлотти:  онъ  хорошо  знаетъ,  что  его  стран-Ь  сло- 
вами не  поможешь... 

Откуда  взяли  германск1е  архистратеги  т-Ь  многочисленныя 
ДИВИ31И,  съ  помощью  которыхъ  они  нанесли  поражен1е  Итал1и? 
Можетъ  быть,  съ  французскаго  фронта?  Нел-Ьпое  предположен1еГ 
Англо-французск1я  войска  такъ  энергично  и  такъ  усп-Ьшно  на- 
ступаютъ  теперь  на  этомъ  фронт-Ь,  что  и-Ьицы  никакъ  не  могли 
позволить  себ-Ь  роскошь  удален1я  оттуда  сколько-нибудь  внуши-' 
тельной  части  своихъ  силъ.  Но  за  то,  они  им'Ьли  возможность  безъ 
мал-Ьйшаго  риска  для  себя  почти  совершенно  обнажить  тотъ  свой 
фронтъ,  который  смотритъ  въ  сторону  Росс1п.  Наша  арм1я  обна- 
рун<иваетъ  такую  малую  боеспособность,  что  непр1ятелю  н-Ьтъ  на- 
добности считаться  съ  нею!  И  онъ  ц-Ьйствнтельно  не  считается! 

Поражен1е,  только  что  испытанное  Итал1ей,  это  —  нашъ  гр-Ьхъ^ 
нашъ  велик1й  гр^хъ!  Это  гр-Ьхъ  Росс1и  и,  —  1то  об^^дн■Ье  всего,  — ^^ 
это,  главнымъ  образоиъ,  гр-Ьхъ  револющонной  Росс!и.  Чтобы 
выразиться  точн-Ёе,  надо  сказать,  что  отв-Ьтственность  за  австро- 
германск1е  усп-Ьхи  на  ктальянскомъ  фронгЬ  падаетъ  на  т'Ьхъ 
д-Ьтей  революц1онной  Росс1и,  которые,  усвонвъ  себ-Ь  циммервальдъ- 
кинтальское  понят1е  «  войны  за  миръ  »,  съ  усердхемъ,  достойнымъ 
лучшей  участи,  опустошали  душу  русскаго  солдата,  парализуя 
боевую  мощь  его.  И  не  ся'Ь'хуетъ  думать,  что  такая  отв'Ьтственность, 
останется  чисто  нравственной  отв-Ьтственн остью.  Н-^тъ,  если  бы 
центральнымъ  державамъ  удалось  раздавить  Итал!ю,  то  уже 
ничто  не  пом-Ьшало  бы  имъ  покончить  съ  Росс1ей.  И  тогда,  что 
сталось  бы  съ  нашей  революц1ей,  въ  ложно  понятомъ  интересЬ 
которой  циммервальдъ-кинтальцы  вели  свою,  разлагавшую  арм!юу 
пропов-Ьдь  «  войны  за  миръ  »  ?  ^) 

Поражен1е,  только  что  испытанное  Итал!ей,  нашъ  гр-Ьхъ, 
нашъ  велик1й  гр-Ьхъ!  И,  можетъ  быть,  намъ  суждено  поплатиться 
за  него  всею  своею  будущностью.  Чтобы  хоть  отчасти  искупить 
этотъ  гр'Ьхъ,  необходимо  прежде  всего  поднять  боеспособность 
нашей  арм1и,  не  останавливаясь  даже  передъ  самымъ  р-Ьшитель- 
нымъ  изо  всЬхъ  средствъ,  которыя  потребуются  для  достижен1Я 
ц-Ьли.  Но  чего  ждать  въ  этомъ  отношен!и,  —  какъ  и  во  всЬхъ  дру- 
гихъ,  —  отъ  правительства,  не  ум-Ьющаго,  да  и  не  желающаго 
заниматься  нич-Ьмъ,  крои-Ь  «  словесности  »? 


1)  Во  изб-Ьжанае  недоразум-Ьн1й  зам-Ьчу,  что  ленинцы  въ  такой  же  м-Ьр-^ 
принадлежать  къ  лагерю  цилшервальдъ-кннтальцевъ,  какъ  и  полуленинцы. 
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Согласно  телеграфнымъ  изв'Ьст1ЯМъ,  страшная  опасность, 
какъ  черная  туча  нависшая  надъ  Итал!ей,  вызвала  взаимное 
сближен!е  вс1зхъ  политическихъ  парт1Й  этой  страны.  Повидимому, 
даже  такъ  называедгые  итальянск1е  ■соц1алисты  признали  себя 
обязанными  защищать  свою  родину.  Трудно  было  над-Ьяться  на 
псправлен1е  такихъ  закорен'Ьлыхъ  и  такихъ  узкихъ  доктрине- 
ровъ,  какими  показывали  себя  до  сихъ  поръ  члены  офиц1альной 
парт1и  итальянскаго  соц!ализма,  —  особенно,  ея  л^Ьваго  крыла. 
Но  успехи  австро-германскихъ  войскъ,  какъ  будто,  сд-Ьлали  то, 
что  представлялось  почти  совершенно  невозлюжнымъ. 

Лучше  поздно  выступить  на  путь  истины,  ч'Ьмъ  никогда  не 
приближаться  къ  нему.  Однако,  если  итальянск1е  офиц1альные 
соц1алисты  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  отреклись  отъ  своего  прежняго  анархо- 
синдагкал  1стпческаго  пони.ман!я  международной  политики  про- 
летар1ата,  если  они  дМствительно  прониклись  искреннимъ  опа- 
сен1еиъ  за  дальн-Ьйшую  судьбу  родины,  то  передъ  ними  долженъ 
былъ  встать  тотъ  самый  вопросъ,  какой  встаетъ  передъ  каждымъ 
изъ  насъ. 

Кто  виноватъ  въ  томъ,  что  Итал!я  потерп-Ьла  такое  сильное 
поражен1е? 

И  на  этотъ  вопросъ  они  должны  были  отв'Ьтить  себ-ё  точно 
такъ  же,  какъ  отв-Ьчаемъ  мы  : 

Виноваты  въ  этомъ  гЬ,  которые  своей  пропагандой  циммер- 
вальдъ-кинтальскихъ  идей  въ  такой  ужасающей  степени  ослабили 
боеспособность  русской  арм1и. 

А  если  они  дали  себ-Ь  этотъ,  при  нын-Ьишихъ  обстоятельствахъ, 
логически  неизб'Ьжный  отв-Ьтъ,  то  они  не  могли  не  пожал'Ьть  о  тон 
живой  и  шумной  радости,  съ  какой  они  всегда  прив-Ьтствовали  въ 
сзоихъ  р-Ьчахъ  и  въ  своихъ  статьяхъ  усп-Ьхи  русскихъ  циммер- 
вальдъ-кинтальцевъ. 

И,  —  кто  знаетъ?  Можетъ  быть,  подъ  вл1ян1емъ  этого  сожал-Ь- 
тя,  они  говорятъ  себ-Ь  теперь,  подобно  тому,  какъ  говоримъ  мы  ; 

Нашъ  гр-Ьхъ,  нашъ  велиюй  гр-Ьхъ! 
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Наказанная  см-Ьлость 

(«Единство»,  №  туо  отъ  гг-го  октября  хдт^  г.) 

Въ  стать-Ь  « См-Ьдый  пл-Ьнникъ»,  я,  д1>лая  оц'Ьнку  выступ- 
.лен1Я  М.  И.  Терещенко  въ  Сов-Ьт-Ь  Республики,  зам'Ьтилъ,  что  онъ 
произнесъ  наибол-Ье  с.м-Ьлую  изо  вс'Ьхъ  р'Ьчей,  как1я  только  могъ 
произнести  министръ  иностранныхъ  д-^лъ,  находящ1йся,  —  вм^Ь- 
•сгЬ  со  всЬмъ  правительствомъ,  въ  составь  котораго  онъ  входить, 
—  въ  чрезвычайно  затруднительномъ  положен1и  циммервальдь- 
кинтальскаго  пл-Ьнника. 

Теперь  какъ  будто  оказывается,  что  М.  И.  Терещенко  поне- 
сетъ  наказан1е  за  свою  см-^лость. 

Если  в-Ьрить  н-Ькоторь№ъ  органамъ,  М.  И.  Скобелевъ  пожа- 
ловался на  него  А.  Ф.  Керенскому,  заявивъ,  что  представители 
•«  революц10нной  демократ1и  »  не  признаютъ  возможный1ь  уча- 
ствовать въ  парижской  конференц!и  вм'Ьст'Ь  съ  нын'Ьшнимъ  нашимъ 
миннстромъ  иностранныхъ  д-^лъ.  Т'Ь  же  органы  прибавляютъ, 
что,  выслушавъ  М.  И.  Скобелева,  нашъ  Верховный  Главноуговг- 
ривающ1й  немедленно  пргтнялся  уговаривать  М.  И.  Терещенко, 
поставиеь  ему  на  видь,  что  по  мн-Ьн1ю  его,  Главноуговаривающаго, 
а  также  и  большинства  ^леновъ  Временнаго  Правительства, 
■ультимативное  заявлен1е  бывшаго  министра  труда  непрем-Ьино 
должно  быть  принято  во  вниман1е.  Стали  искать  «  равнод-Ьйствую- 
щую  )>,  найти  которую  было,  —  по  отзыву,  приписываемому  А.  Ф. 
Керенскому,  —  весьма  затруднительно.  Но  какихъ  затруднен!й 
не  преодол'Ьють  разумь  и  добрая  воля?  Дружныя  усил1Я  Главно- 
уговаривающаго и  его  товарищей  по  министерству  привели  къ 
открыт1Ю  искомаго  средства  разр-Ьшить  опасное  столкновен10. 
Р-Ьшено,  что  въ  начал-Ь  будущей  нед-Ьли  М.  И.  Терещенко  произне- 
сетъ  передъ  Сов-Ьтомь  новую  р-Ьчь,  которая,  очевидно,  должна 
дать  удовлетворенге  М.  И.  Скобелеву  и  его  единомышленникамъ. 

Хорошо  все  то,  что  хорошо  кончается.  Но,  если  правильно 
приведенное  мною  изв'Ьст!е,  то,  по  человечеству,  я  не  могу  не 
пожал-Ьть  М.  И.  Терещенко.  Не  легко  играть  роль,  выпавшую 
«му  на  долю.  Какъ  школьникъ,  не  знавш1Й  урока,  онъ  долженъ 
«  отвгьчать  »  во  второй  разъ.  Б-Ьдыый,  б-Ьдный! 
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Нельзя  и  не  пожал'Ьть  Главноуговаривающаго.  Вынужден- 
ный вести  борьбу  съ  ленинцами,  сей  хитроумный  Улиссъ  хочетъ 
привлечь  къ  себ-Ь  полуленинцевъ.  Въ  угоду  имъ  онъ  и  нашелъ 
нужньшъ  поставить  министра  иностранныхъ  д-клъ  на  см-Ьшное 
повторен1е  урока.  Но  полуленинцы  —  очень  плох1е  союзники 
въ  борьб-Ь  съ  ленинцами.  Они,  сами  того  не  зам'Ьчая,  очень  усердно 
и  какъ  нельзя  бол-Ье  усп-Ьшно,  работаютъ  для  тор-укества  своихъ 
противникпвъ.  Къ  большому  вреду  для  всей  Росс1и,  Главноуб-Ьж- 
дающ1й  уб-Ьдится  въ  этомъ,  когда  будешь  поздно.  Конечно,  надо 
сказать  и  то  :  у  него  слишкомъ  мало  мужества  и  политической  про- 
ницательности, чтобы  держаться  другой  политики.  Но  неужели  же 
ему  трудно  понять,  что,  д-Ьлая  см-Ьшнымъ  М.  И.  Терещенко,  онъ 
самъ  становится  еще  того  слиьшнгъе? 


Не  божественная  комед1я 

(((Единство»,  №  171  отъ  25-го  октября  1д1у  г.) 

Въ  ней  всего  три  очень  короткихъ  Д'Ьйств1я.  Но,  не  смотря 
на  всю  исключительную  краткость  и  на  полное  отсутств1е  въ  ней 
элемента  божественнаго,  комед1я  производить  потрясающее  впе- 
чатл-Ьн1е. 

Главнымъ  лицомъ  является  въ  ней  «  Правительство  Спасен1Я 
Революц1и  ».  ВсЬ  усил1Я  этого  лица  направляются,  однако,  не  къ 
спасен1ю  революц1и,  а,  наоборотъ,  къ  выгораживан1Ю  одного  изъ 
тЬхъ,  которые  губятъ  ее,  губя  Росс1Ю. 

Въ  первомъ  д'Ьйств!и  Правительство  опровергаетъ  напеча- 
танное В.  Бурцевымъ  сообщен1е  о  томъ,  что  въ  засЬданп!  комисс1и 
по  оборон-Ь  военный  министръ  ген.  Верховск1й  предложилъ  заклю- 
чить миръ  съ  центральными  державами  тайно  отъ  союзниковъ. 
Правительственное  опровержен1е  подкр'Ьпляется  сл-Ьдующимъ 
сообщен1емъ  председателя  комисс1И  по  иностраннымъ  д-Ьламъ 
Скобелева  (изв-Ьстно,  что  нашъ  многосторонн1й  Матв-Ьй  Ивановичъ 
пошелъ  теперь  по  дипломатической  части)  и  председателя  комиссш 
по  оборон'Ь  гражд.  Знаменскаго. 

«  Въ  №  23  газеты  «  Общее  Д^ло  »  въ  зам-Ьтк-Ь  за  подписью 
В.  Л.  Бурцева  сообщается,  что  «  въ  засЬдан^и  комисс1и  по  оборон* 
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въ  Сов'Ьт'Ь  Республики  военный  министръ  генералъ  Верховск1Й 
предложилъ  заключить  миръ  съ  н-Ьицами  тайно  оть  союзниковъ  », 

«  Считаемъ  необходимымъ  заявить,  что  ни  въ  комисс1и  по  обо- 
рон-Ь,  ни  въ  соединенномъ  зас'Ьдан1и  комисс1й  по  иностраннымъ 
д*Ьламъ  и  по  оборон-Ь  ген.  Верховск1Й  такого  предложен1я  не 
д-Ьлалъ  ». 

Само  собою  разум'Ьется,  что  сообщен1е  это  претендуетъ  на 
полную  достов'Ьрность. 

Во  второмъ  д'Ьйств1и  комед1и  выступаютъ  на  сцену  коммен- 
тар1и,  очевидно,  исходящ1е  изъ  высшихъ  сферъ  и  им1зющ1е  ц-Ьлью 
успокоить  общественное  мн'Ьн1е.  Самая  зам'Ьчательная  черта  кои- 
ментар1евъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  поб-Ьдоносно  опровергаютъ 
опровержен1е,  составляющее  предметъ  перваго  ц'Ьйств1я.  Правда, 
эта  же  черта  свойственна  была  всЬмъ  опровержен1Ямъ,  съ  которыми 
выступапо  правительство  Николая  П-го.  Но  никогда  она  не 
им-Ьла  въ  нихъ  той  выпуклости,  какую  получила  въ  опровержен1И 
В.  Л.  Бурцева,  сд-Ьланномъ  правительствомъ  А.  Ф.  Керенскаго. 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  мы  узнаемъ  изъ  комментар^евъ,  что  мн-Ьше 
выраженное  ген.  Верховскимъ,  было  его  личнымъ  мн-Ьн1емъ, 
что  онъ  не  былъ  уполномоченъ  выражать  его  отъ  имени  Временнаго 
Правительства.  Это  весьма  ут-Ьшительно.  Но  изъ  этого  сл-Ьдуетъ 
н-Ьчто  не  столь  угЬщительное.  Оказывается,  что  «  мн'Ьн1е  »  это 
все  таки  было  выражено.  Конечно,  весь  вопросъ  тутъ  въ  тоМъ, 
какой  характеръ  оно  им-Ьло.Комментар!!!  отв'Ьчаютъ,какъ  намъ  из- 
вестно, что  это  было  личное  мнгъте.  Но  личныя  мн'Ьн1я  бываютъ 
разныхъ  родовъ  :  и  совсЬмъ  невинныя  и  так1я,  отъ  которыхъ  при- 
ходится открещиваться.  Правительство  посп-Ьшило  откреститься 
отъ  «  личнаю  мн-Ьн1я  »  военнаго  министра.  Это  даетъ  полное  осно- 
вание думать,  что  мн'Ьн1е  это  вовсе  не  им-Ьло  невиннаго  характера. 
А  если  это  такъ,  то  у  насъ  невольно  возникаетъ  склонность  думать, 
что  В.  Л.  Бурцевъ  погр'Ьшилъ  только  т%мъ,  что  сказалъ  въ  своемъ 
орган-Ь  правду. 

Дальше  мы  узнаемъ,  что  Правительство  не  могло  отнестись 
равнодушно  къ  форм'Ь  выступлен!я  ген.  Верховскаго  и  что  по 
поводу  названнаго  выступлен!я  состоялось  особое  правитель- 
ственное сов-Ьщан1е.  Тутъ,  какъ  будто,  выходитъ,  что  военный  ми- 
нистръ высказалъ  мн'Ьк!е  правильное  по  своему  существу  и  только 
придалъ  ему  неподходящую  форму.  Но  если  мн'Ьн1е  г.  Верховскаго 
было  неправильнымъ  только  со  стороны  формы,  то  стоило  ли 
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открещиваться  отъ  него,  указывая  на  то,  что  оно  является  личнымъ 
мн-Ьн1емъ?  И  стоило  ли  искать  обстсятельствъ,  смягчающихъ 
вину  генерала?  Кто  ищетъ  смягчающихъ  обстсятельствъ,  тотъ 
признаетъ,  что  вина  находится  на  лицо.  А.  в-Ьдь  кодшентар1И, 
очевидно,  исходящ1е  изъ  правительственныхъ  сферъ,  совершенно 
недвусмысленно  говорятъ  объ  одномъ  изъ  такихъ  обстсятельствъ, 
ссылаясь  на  «  н-Ьсколько  бол-Ьзненнсе  состоян!е  генерала  Верхов- 
скаго  ».  Мы,  пожалуй,  такъ  и  запишемъ  :  военный  министръ  вино- 
ватъ,  но  заслуживаетъ  снисхожден1я,  будучи  нездоровъ.  Къ 
сожал-Ьн1ю,  комментари'.  умалчиваютъ,  какая  именно  бол-Ьзнь 
смягчаетъ  генеральскую  вину.  Судя  по  обстоятельствамъ  д'Ьла, 
можно  догадываться,  что  сна  прннадлежитъ  къ  разряду  психиче- 
скихъ.  Такая  догадка  объясняетъ  г.  н-Ькоторыя  предыдущ!я  р-Ьчи 
г.  Верховскаго.  Но,  какъ-бы  та.мъ  ни  было,  ясно,  что  провинился 
не  В.  Л.  Бурцевъ,  котораго  правительство  опровергаетъ,  а  г. 
Верховск1й,  котораго  правительство  взяло  подъ  свою  защиту. 

Наконецъ,  комментари!  доводятъ  до  нашего  св'Ьд'Ьн!я,  что 
по  причин-Ь  своей  болезни  военный  министръ  уволенъ  въ  отставку 
и  врядъ-ли  вернется  когда-нибудь  къ  исполнен1Ю  своей  прежней 
обязанности.  Статья  эта  была  уже  написана,  когда  я  прсчелъ  въ 
вечернихъ  газетахъ,  что  г.  Верховскп'!  уволенъ  въ  отпускъ  «  съ 
освобожден1емъ  отъ  обязанностей  военнаго  министра  и  члена  Вре- 
меннаго  Правительства  ».  Временнымъ  управляющимъ  военньжъ 
министерствомъ  назначенъ  товарищъ  военнаго  министра,  генерглъ 
Маниковск1й.  Общее  же  руководство  военнымъ  в'Ьдомствсмъ  вос- 
лагается  на  всеобъемлющаго  А.  Ф.  Керенскаго.  Этого  нельзя 
не  одобрить.  Больному  надо  лечиться.  Но,  скажите,  читатель, 
положа  руку  на  сердце  :  неужели,  въ  виду  всего  изложеннаго,  вы 
думаете,  что  г.  ВерхоЕСК1Н  въ  салюмъ  д'Ьл'Ь  не  говорилъ  того,  въ 
чемъ  былъ  онъ  обвииенъ  В.  Л.  Бурцевымъ?  Я  думаю,  что  — 
говорилъ. 

Комментар1и,  очевидно,  исхсдящ1е  изъ  «  высшихъ  сферъ  », 
уб-Ьждаютъ  меня  въ  полной  основательности  сд-Ьланнаго  редакто- 
ромъ  «  Общаго  Д-Ьла  »  разоблачен1я. 

Въ  третьемъ  д'Ьйств1и  небожественной  комедш  правдолюбивое 
правительство  А.  Ф.  Керенскаго  старается  завязать  В.  Л.  Бурцеву 
ротъ,  посредстЕомъ  запрещен!я  его  газеты  и  наложен1Я  секвестра 
на  типографш.  СовсЬмъ,  какъ  во  времена  «Божьей  милостью» 
царей  :  какъ-бы  ни  провинились  передъ  отечествомъ  наши  ашни- 
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стры,  никто  не  могъ  возвысить  противъ  нихъ  голосъ!  Главноуго- 
варивающ!й  должно  быть  р-ёшилъ,  что  пора,  наконецъ,  дать  Россги 
ту  твердую  власть,  въ  которой  она  такъ  нуждается,  но  при  этомъ 
онъ,  повиднмому,  запамятовалъ,  что  существуютъ  разные  виды 
твердости  и  что  они  «  разнствуютъ  во  слав'Ь  ».  Обновленная  рево- 
люц!ей  Росс1я  не  легко  помирится  съ  такой  твердой  властью, 
которая  по  старому  обычаю  приносить  интересы  отечества  въ 
жертву  интересамъ  бюрократ1и» 

Правительство  запретило,  а  потомъ  вновь  подтвердило  «  во- 
спрещен1е  печатать  сб'Ьд'ён1я  о  закрытомъ  зас'Ьдан1и  коиисс1и  по 
оборон'Ь  и  выступлен1и  генерала  Верховскаго  ».  Оно  разр-Ьшило 
«  только  сообщен1Я  за  подписью  Знаменскаго  и  Скобелева  ». 

Я  понимаю  это.  Однако,  второе  дМств1е  не  божественной 
комед1и  не  оставляетъ  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  любовь  къ 
истин-Ь,  живущая  въ  сердцахъ  Знаменскаго  и  Скобелева  РШ^Ьеть 
лишь  условную  ц-Ьнность.  Поэтому,  пока  В.  Л.  Бурцевъ  не  най- 
детъ  другого  бол-Ье  удобнаго  для  него  средства  продолжать  свою 
публицистическую  д-Ьятельность,  я  предлагаю  ему  пользоваться 
газетой  «  Единство  »  для  разоблачен!й,  какъ  по  д'Ьлу  генерала 
Верховскаго,  такъ  и  по  всякому  Д'Ьлу,  связанному  съ  жизненными 
интересами  нашего  отечества  и  нашей  революц1И. 

Въ  заключен1е  позволю  себ-Ь  напомнить  читателямъ,  что  я  , 
уже  не  разъ  заканчивалъ  свои  статьи  словами  : 

Смотрите,  граждане,  чтобы  наши  консулы  не  причинили 
Республике  ущерба.  Теперь  мы  переж:11еаемъ  такую  минуту, 
когда  всякШ  граукданинъ  долженъ  съ  удесятереннымъ  енимашемъ 
слгъдить  за  деятельностью  нашихъ  консуловъ.  Правительство 
идешь  по  лож.ному  и  крайне  опасному  для  Россш  пути. 

Р.  5.  Моя  статья  «//е  божественная  Комед1я)>  должна  была 
появиться  въ  иомер-Ь  отъ  24  октября.  Номеръ  этотъ  не  вышелъ  по 
независящпмъ  отъ  редакц1и  причинамъ. 

Вчера  А.  Ф:  Керенск1Й  произнесъ  въ  Сов-Ьт-Ь  Республики 
р-Ьчь,  въ  которой  пытался  оправдать  позиц1ю,  занятую  Времен- 
нымъ  Правительствомъ  по  отношен!ю  къ  г.  Верховскому. 

Завтра  я  покажу,  какъ  неудачна  была  эта  его  попытка. 
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Открытое  письмо  къ  петроградскимъ  рабочимъ 

(иЕдинство>>,  №  х/З  оъ  28-го  октября  хдту  г.) 

Товарищи! 

Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  мног1е  изъ  васъ  рады  гЬмъ 
событ1ямъ,  благодаря  которымъ  пало  коалиц10нное  правительство 
А.  Ф.  Керенскаго  и  политическая  власть  перешла  въ  руки  Петро- 
градскаго  Сов'Ьта  Рабочихъ  и  Солдатскихъ  Депутатовъ. 

Скажу  вамъ  прямо  :  меня  эти  событ1я  огорчаютъ. 

Не  потому  огорчаютъ,  чтобы  я  не  хот'Ьлъ  торжества  рабочаго 
класса,  а  наоборотъ,  потому,  что  призываю  его  всЬми  силами 
своей  души. 

Въ  течен1е  посл-Ьднихъ  м-Ьсяцевъ  н-Ькоторые  агитаторы  и 
публицисты  изображали  меня  чуть-ли  не  контръ-революц1онеромъ. 
Во  всякомъ  случа-Ь,  они  охотно  распространялись  на  ту  тему,  что 
я  готовъ  перейти  или  уже  перешелъ  на  сторону  буржуаз1И.  Но 
эти  агитаторы  и  публицисты,  —  по  крайней  м-Ьр-Ь,  т'Ь  между  ними, 
которые  не  страдали  неизл-Ьчимымъ  простодуш!емъ,  —  конечно, 
сами  не  в-Ьрили  тому,  что  распространялось  ими  на  мой  счетъ. 
Да  и  нельзя  было  этому  в-Ьрить. 

Кому  известна  была  ист6р1я  моей  политической  д-Ьятельности, 
тотъ  знаетъ,  что  уже  съ  начала  восьмидесятыхъ  годовъ  прошлаго 
стол'Ьт1Я,  —  со  времени  основан1я  группы  « Освобожден!я  Труда», 
—  въ  ея  основ-Ь  лежала  одна  политическая  мысль  :  мысль  объ 
историческомъ  призван1и  пролетар1ата,  вообще,  и  русскаго  про- 
летар1ата,  въ  частности. 

«  Революц10нное  движен1е  въ  Росс1и  восторжествуетъ,  какъ 
движен1е  рабочаго  класса  или  совсЬмъ  не  восторжествуетъ », 
сказалъ  я  въ  р-Ьчи  о  русскомъ  положен1и,  произнесенной  мною 
на  Парижскомъ  Международномъ  Соц!алистическомъ  Съ-Ьзд'Ь  1889 
г.,  — этомъ  первомъ  Съ'Ьзд'Ь  2-го  Интернац10нала. 

Эти  мои  слова  недов-Ьрчиво  встр'Ьчены  были  огромнымъ 
большинствомъ  участниковъ  Съ-Ьзда.  Росс!я  представлялась  имъ 
такой  безнадежно  отсталой  страною,  что  они  должны  были  при- 
нять и  д-Ьйствительно  приняли  за  несбыточную  утоп1Ю  мое  мн'Ьн1е 
о  великомъ  историческомъ  призван1и  русскаго  пролетар1ата  въ 
области  нашей  внутренней  политики.  Только  мой  другъ  Жюль 
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Гэдъ,  зять  Маркса,  Шарль  Лонгэ,  да  еще  старый  д-Ьятель  герман- 
ской соц!алъ-демократ1и  Вильгельмъ  Либкнехтъ,  иначе  отне- 
слись къ  мысли,  мною  высказанной.  Они  нашли,  что  мысль  эта 
проливаетъ  новый  св-Ьтъ  на  дальн'Ьйш1Й  ходъ  русскаго  обществен- 
наго  развит1я  и  соотв-Ьтствующаго  ему  освободительнаго  движен1я. 

Что  же  касается  нашей  революц1онной  интеллигенцш  того  вре- 
мени, то  въ  ея  сред-Ь  моя  парижская  р-Ьчь  вызвала  значительное 
неудовольств1е.  В-Ьра  въ  промышленный  пролетар1атъ  считалась 
тогда  у  насъ  вредной  ересью.  Интеллигенц1я  насквозь  пропитана 
была  старозав'Ьтными  народническими  понят1ями,  согласно  кото- 
рымъ  промышленный  рабочш  не  могъ  претендовать  ни  на  какую 
самостоятельную  историческую  роль.  Въ  лучшемъ  случа-Ь  онъ 
способенъ  былъ,  по  уб'Ьжден1ю  тогдашнихъ  народниковъ,  поддер- 
жать революц1онное  движен1е  крестьянства.  И  это  уб'Ьжден1е 
такъ  сильно  укоренилось  въ  интеллигенц1и,  что  всякое  отклонен1е 
оть  него  считалось  почти  изм'Ьной  революц)онному  д^Ьлу. 

Въ  первой  половин-Ь  девяностыхъ  годовъ  «  легальные  »  народ- 
ники печатно  называли  насъ,  « нелегальныхъ  »  пропов'Ьдниковъ 
идеи  рабочаго  сослов1я  (какъ  выразился  бы  Лассаль),  кабатчи- 
ками, а  одинъ  изъ  нихъ  выразилъ  ту  отрадную  уверенность,  что 
ни  одинъ  уважающ1й  себя  журналъ  не  позволитъ  себ-Ь  напечатать 
на  своихъ  страницахъ  изложен1е  нашихъ  взглядовъ. 

Въ  продолжен1е  ц-^лой  четверти  в-Ька  мы  стойко  выносили 
самыя  ожесточенныя  нападки  и  пресл'Ьдован!я.  Мы  обладали  той 
«  благородной  упрямкой  »,  на  которую  съ  гордостью  указывалъ 
н-Ькогда  Ломоносовъ,  какъ  на  одно  изъ  отличительныхъ  свойствъ 
своего  характера.  И  вотъ  теперь,  когда  жизнь  какъ  нельзя  бол-Ье 
уб-Ьдительно  показала,  что  мы  были  правы;  теперь,  когда  русскШ 
рабоч1й  классъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  сталъ  великой  движущей  силой 
общественнаго  развит!я,  мы  отвернемся  отъ  него  и  перейдемъ  на 
сторону  буржуаз1и?  Да  в-Ьдь  это  ни  съ  ч-Ьмъ  не  сообразно;  этому 
можетъ  пов-Ьрить  лишь  тоть,  кто  не  им-Ьеть  ни  мал'Ьйшаго  понят1Я 
о  психолог1и! 

Повторяю,  этому  не  в-Ьрятъ  сами  наши  обвинители.  И,  конечно, 
сознательные  элементы  русскаго  рабочаго  класса  отвергнуть  это 
обвинен1е,  какъ  недостойную  клевету  на  т-Ьхъ,  которыхъ  сами  об- 
личители не  могутъ  не  признать  первоучителями  русской  соц!алъ- 
демократ1и. 

Итакъ,  не  потому  огорчаютъ  меня  событ1я  посл-Ьднихъ  дней. 
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чтобы  я  не  хот-кпъ  торжества  рабочаго  класса  въ  Росс1И,  а  именно 
погожу,  что  я  призываю  его  всЬми  силами  души. 

Въ  течен1е  посл-Ьднихь  м-Ьсяцевъ  намъ,  русскимъ  соц1алъ- 
дмяократамъ,  очень  часто  приходилось  вспоминать  зам-ёчан1е 
Энгельса  о  томъ,  что  для  рабочаго  класса  не  можетъ  быть  боль- 
шаго  историческаго  несчастья,  какъ  захватъ  политической  власти 
въ  такое  время,  когда  онъ  кь  этому  еще  не  готовъ.  Теперь,  посл-Ь 
недавнихъ  событий  въ  Петроград-Ь,  сознательные  элементы  нашего 
пролетар1ата  обязаны  отнестись  къ  этому  зам'Ьчан1ю  бол-Ье  вни- 
мательно, ч-Ьмъ  когда  бы  то  ни  было. 

Они  обязаны  спросить  себя  :  готовъ-ли  нашъ  рабочиЧ  классъ 
къ  тому,  чтобы  теперь  же  провозгласить  свою  диктатуру? 

Всяюй,  кто  хоть  отчасти  понимаетъ  как1Я  экономическ1Я 
услов1Я  предполагаются  диктатурой  пролетариата,  не  колеблясь, 
ответить  на  этотъ  вопросъ  р%шительнымъ  отрицашемъ. 

Нгьтъ,  нашъ  рабочш  классъ  еще  далеко  не  можетъ,  съ  пользой 
для  себя  и  для  страны,  взять  въ  свои  руки  всю  полноту  политической 
власти.  Навязать  ему  такую  власть,  значить,  толкать  его  на  путь 
величайшаго  историческаго  несчастья,  которое  было  бы,  въ  то  же 
время,  величайшимъ  несчаст1емъ  и  для  всей  Росс1и. 

Въ  населен1н  нашего  государства  пролетар1атъ  составляеть 
не  большинство,  а  меньшинство.  А  между  т-Ьмъ  онъ  могъ  бы  съ 
усп-Ьхоиъ  практиковать  диктатуру  только  въ  томъ  случае,  если 
бы  составлялъ  большинство.  Этого  не  станетъ  оспаривать  ни  одинь 
серьезный  соц1алистъ. 

Правда,  рабочш  классъ  можетъ  разсчитывать  на  поддержку 
со  стороны  крестьянъ,  изъ  которыхъ  до  сихъ  поръ  состоитъ  на- 
ибольшая часть  населен1я  Росс1И.  Но  крестьянству  нужна  земля, 
въ  зам'Ьн'Ь  капиталистическаго  строя  соц1алистическимъ  оно  не 
нуждается.  Больше  того  :  хозяйственная  деятельность  крестьнъ, 
въ  руки  которыхъ  перейдеть  пом'Ьщичья  земля,  будетъ  направлена 
не  въ  сторону  соц1ализма,  а  въ  сторону  капитализма.  Въ  этомъ 
опять  таки  не  можетъ  сомн-Ьваться  никто  изъ  т'Ьхъ,  которые  хорошо 
усвоили  себ-Ь  нын-Ьшнюю  соц1алистическую  теор1ю.  Стало  быть, 
крестьяне  —  совс'Ьмъ  ненадежный  союзникъ  рабочаго  въ  Д'Ьл'Ь 
устройства  соц1алистическаго  способа  производства.  А  если  рабо- 
чей не  можетъ  разсчитывать  въ  этомъ  д-кп-Ь  на  крестьянина,  то  на 
кого  же  онъ  можетъ  разсчитывать?  Только  на  самого  себя.  Но 
в-Ьдь  онъ,  какъ  сказано,  въ  меньшинствгь,  тогда  какъ  для  основан1я 
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соц1алнстическаго  строя  необходимо  болыштство.  Отсюда  неиз- 
б'Ьжно  сл^дуеть,  что  если  бы,  захвативъ  политическую  власть, 
нашъ  пролетар1атъ  захот15ЛЪ  совершить  «соц!альную  революц1Ю  », 
то  сама  экономика  нашей  страны  осудила-бы  его  на  жесточайшее 
поражен!  е. 

Говорятъ  :  то,  что  начнетъ  русск1й  рабоч!й,  будетъ  докончено 
н-Ьмецкимъ.  Но  это  —  огромная  ошибка. 

Спора  н'Ьтъ,  въ  экономическомъ  смысл'Ь  Герман!я  гораздо 
бол-Ье  развита,  ч-Ьмъ  Росс!я.  «  Соц1альная  революц1я  »  ближе  у 
н^мцевъ,  ч-Ьмъ  у  русскнхъ.  Но  и  у  н-Ьмцевъ  она  еще  не  является 
вопросомъ  нын-Ьшняго  дня.  Это  прекрасно  сознавали  вс-Ь  толковые 
герл1анск!е  соц1алъ-демократы,  какъ  праваго,  такъ  и  л-Ьваго  крыла, 
еще  до  начала  войны.  А  война  еще  бол^е  уменьшила  шансы  со- 
ц1альной  революц1и  въ  Герман1и,  благодаря  тому  печальному 
обстоятельству,  что  большинство  н'Ьмецкаго  пролетар1ата  съ 
Шейдеманомъ  во  глав1;  стало  поддерживать  германскихъ  импер1а- 
листовъ.  Въ  настоящее  время  въ  Герман1и  н'Ьтъ  надежды  не  только 
на  *  соц1альную  »,  но  и  на  политическую  революц!ю.  Это  признаетъ 
Бернштейнъ,  это  признаетъ  Гаазе,  это  признаетъ  КаутскШ,  съ 
зтимъ  нав-Ьрное  согласится  Карлъ  Либкнехтъ. 

Значить,  н-Ьмецъ  не  можетъ  докончить  то,  что  будетъ  начато 
русскимъ.  Не  можетъ  докончить  это  ни  французъ,  ни  англичанинъ, 
ИИ  житель  Соединенныхъ  Штатовъ.  Несвоевременно  захвативъ 
политическую  власть,  русск1й  пролетар1атъ  не  совершитъ  соц1аль- 
ной  революц1и,  а  только  вызоветъ  гражданскую  войну,  которая, 
въ  конц-Ь  концовъ,  заставить  его  отступить  далеко  назадъ  отъ  пози- 
Ц1Й,  завоеванныхъ  въ  феврал-Ь  и  март'Ь  нын-Ьшняго  года. 

А  война,  которую  поневол'Ь  приходится  вести  Росс!и?  Страшно 
осложняя  положен1е  Д'Ьлъ,  она  еще  больше  уменьшаетъ  шансы  со- 
Ц1альной  революц1И  и  еще  больше  увсличиваетъ  шансы  поражен1Я 
рабочаго  класса. 

На  это  возражаютъ  :  мы  декретируемъ  миръ.  Но,  чтобы  гер- 
манск!й  императоръ  послушался  нашего  декрета,  надо,  чтобы  мы 
\)казались  сильн-Ье  его,  а  такъ  какъ  сила  на  его  сторон-Ь,  то,  «  де- 
кретируя »  миръ,  мы  т-Ьмъ  самымъ  декретируемъ  его  поб-Ьду,  т.  е. 
поб1;ду  германскаго  импер!ализма  надъ  нами,  надъ  трудящимся 
населен1емъ  Росс1И.  Р-Ьшите  сами,  можемъ  ли  мы  радостно  прив-Ьт- 
хтвовать  подобную  поб-Ьду. 
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Вотъ''почему,  доропе  товарищи,  меня  не  радуютъ,  а  огорчаютъ 
недавн1Я  собьтя  въ  Петроград-Ь.  Повторяю  еще  разъ.  Они  огор- 
чаютъ меня  не  потому ,  чтобы  я  не  хот-Ьлъ  торжества  рабочаго  клас- 
са; а,  наоборотъ,  потому,  что  я  призываю  его  всЬми  силами  души 
и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  вижу,  какъ  далеко  отодвигаютъ  его  названныя 

С0бЫТ1Я, 

Ихъ  посл'Ьдств1Я  и  теперь  уже  весьма  печальны.  Они  будуть 
еще  несравненно  бол-Ье  печальными,  если  сознательные  элементы 
рабочаго  класса  не  выскажутся  твердо  и  р-Ьшительно  противъ 
политики  захвата  власти  однимъ  классомъ  или,  —  еще  того  хуже, 
—  одной  парт1ей. 

Власть  должна  опираться  на  коалиц1ю  всЬхъ  живыхъ  силъ 
страны,  то  есть  на  всЬ  т-Ь  классы  н  слон,  которые  не  заинтересованы 
въ  возстановлен1к  стараго  порядка. 

Я  давно  уже  говорю  это.  И  считаю  своимъ  долгомъ  повторить 
это  теперь,  когда  политика  рабочаго  класса  рискуетъ  принять 
совсЬмъ  другое  направлен'1е. 

Сознательные  элементы  нашего  пролетар1ата  должны  предо- 
стеречь его  отъ  величайшаго  несчастья,  какое  только  можетъ  съ 
нимъ  случиться. 

Весь  вашъ  Г.  Плехановъ. 


Ноябрь  1917  г.  —  май  1918  г. 


А  все-таки  движется! 

(оНаше  Единство»  N°  I  отъ  хд-го  декабря  хдху  г.  ^) 

Правлен1е  политическаго  клуба  меньшевиковъ-оборонцевъ, 
ч<  Рабочее  Зна.чя  »,  —  въ  открытомъ  письм'Ь,  напечатанномъ  въ 
№  222  газеты  «  День  »,  —  довело  до  моего  се'Ьд'Ьн1я,  что  я  едино- 
гласно выбранъ  почетнымъ  предсЬдателемъ  названнаго  клуба. 
Это  сообщен1е,  уже  само  по  себ-Ь  весьма  для  меня  лестное,  сопро- 
вождалось н-Ьсколькнми  еще  бол'Ье  лестными  строками,  говорив- 
шими объ  отношен1и  ко  мн-Ь  рабочей  интеллигенц1И. 

Въ  письм-Ь  говорится,  что  рабочая  интеллигенц1я,  которая 
вынесла  на  своихъ  плечахъ  практическое  д-Ьло  строительства 
рабочей  парт1И  въ  России  и  пронесла  черезъ  всЬ  препятств!я  знамя 
научнаго  соц1ализма,  воспитывалась  на  моихъ  трудахъ. 

Трудно  выразить  съ  достаточной  ясностью  то  значен1е,  кото- 
рое им-Ьють  для  меня  эти  строки.  Скажу  одно  :  для  писателя, 
стоящаго  на  точк-Ь  зр-Ьн^я  рабочаго  класса,  не  можетъ  быть  бол-Ье 
высокой  похвалы.  Прошу  авторовъ  письма  принять  мою  горячую 
благодарность  за  ихъ  доброе  слово. 

Пользуюсь  этимъ  случаемъ,  чтобы  поблагодарить  так'же  авто- 
ровъ довольно  многочисленныхъ  телеграммъ,  писемъ,  адресовъ, 
полученныхъ  иною  изъ  разныхъ  концовъ  Россш  по  поводу  гру- 
быхъ  обысковъ,  которые  сд-Ьланы  были  у  меня  въ  Царскомъ  Сел'Ь. 
Между  авторами  этихъ  сочувственныхъ  послан1й  было  не  мало 
рабочихъ  группъ  к  ц-Ьлыхъ  организац!й.  См^Ью  думать,  что  эти 
группы  и  организации  тоже  принадлежать  къ  рабочей  интеллиген- 
ц1и.  А  отсюда  я  д-Ьлаю  тоть  выводъ,  что  мои  тактическ!е  взгляды, 
подвергавш1еся  съ  различныхъ  сторонъ  жестокимъ  нападкаиъ, 
разделяются  значительной  частью  сознательныхъ  рабочихъ  Рос- 
С1И.  И  я  говорю  себ'Ь  :  если  это  такъ,  то  не  все  еще  пропало  и, 
"ХОТЯ  крайне  тяжело  переживаемое  нами  время  б'Ьдств1й  и  по- 
-зора,  наше  д-Ьло  все-таки  движется. 

^)  «Единство»  было  закрыто  большевиками  на  №  185  отъ  12  ноября. 
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Этоть  мой  взглядъ  разд'Ьляется,  какъ  видно,  и  правлен!емъ 
политическаго  клуба  «Рабочее  Знамя  ».  Оно  говорить  въ  своемъ 
письм-Ь  :  «И  теперь,  въ  дни  безумнаго  кошмара,  тягот-Ьющаго  надъ 
родной  страной,  эта  рабочая  интеллигенц1я  поднимаетъ  еще  выше 
старое  знамя  соц1алъ-демократ1И  о. 

Д-Ьйствительно,  теперь  всЬмъ  намъ  необход1шо  кр-Ьпче, 
нежели  когда-нибудь,  держать  въ  своихъ  рукахъ  старое  знамя 
соц1алъ-демократ1и,  берущей  методъ  и  пр1емы  своей  борьбы  изъ 
богатой  сокровищницы  научнаго  соц1ализма,  Событ1я,  характери- 
зующ1Я  собой  «  дни  безумнаго  кошмара  »,  объясняются  не  т-Ьмъ, 
что  указанный  методъ  и  пр1емы  были  несостоятельны,  —  какъ  это 
думаютъ  н'Ькоторые  наши  противники,  —  а  единственно  т'Ьмъ,  что 
они  слишкомъ  недостаточно  распространены  были  въ  сознант 
нашего  пролетар!ата.  Оно  и  понятно  :  старый  порядокъ  ставилъ 
слишксмъ  много  препятств1й  для  ихъ  распространен!я.  Разде- 
лавшись съ  нимъ,  нашъпролетар1атъ  не  могъ  сразу  пр1обр'Ьстьвск> 
ту  политическую  опытность,  которая  нужна  ему,  —  какъ  и  проле- 
тар1ату  вс-Ьхъ  другихъ  странъ,  —  для  усп-Ьшнаго  шеств!я  къ 
своей  великой  ц'Ьли.  Глубоко  скорбя  объ  его  ошибкахъ,  отъ  ко- 
торыхъ  жестоко  пострадаетъ  вся  страна,  —  а  прежде  и  больше 
всего  онъ  самъ,  —  будемъ,  по  м-Ьр-Ь  нашихъ  силъ,  разъяснять  ему 

правильный  СПОСОбъ  Д'ЬЙСТВ1Й. 

Я  очень  хорошо  знаю,  что  это  совсЬмъ  не  легкая  задача. 
Людямъ,  берущимся  за  ея  р'Ьшен1е,  не  р-Ьдко  придется  услышать 
р^Ьзкое  слово  порицан1я  и  даже,  можетъ  быть,  физически  постра- 
дать отъ  т-Ьхъ,  просв-Ьтить  которыхъ  они  стремятся.  Но  съ  этимъ 
надо  заран-Ье  примириться.  Кто  берется  просвещать  сознан1е 
рабочаго  класса,  тотъ  заранее  долженъ  быть  осв-Ьдомленъ  о  томъ, 
что  онъ  выступаетъ  на  ту  дорогу,  на  которой  его  ждетъ  больше 
терн1й,  ч-Ьмъ  рукоплескан1й. 

А  главное,  будемъ  помнить,  что  съ  какимъ  бы  недов'Ьр!емъни 
относились  къ  намъ  безсознательные,  —  пока  еще,  увы!  слишкомъ 
многочисленные,  —  рабоч1е,  они  были  и  остаются  нашими  брать- 
ями, просв-Ьщенш  которыхъ  каждый  изъ  насъ  обязанъ  служить  до 
посл-Ьдняго  своего  издыхан!я. 

Чернышевск1й  говаривалъ  когда-то  :  пусть  будетъ,  что  будеть, 
а  будеть  все  таки  на  нашей  улице  праздникъ.  И  мы  имеемъ  полное 
право  съ  твердой  и  спокойной  уверенностью  повторять  эти  гордыя 
слова  великаго  и  благороднаго  русскаго  соц1алиста. 
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Похороны  Н.   А.  Некрасова 

(оНаше  Единство''),  №  у  отъ  гд-го  декабря  хдху  г.) 

Двадцать  седьмого  числа  текущаго  м-Ьсяца  исполнилось  соро- 
кал'Ьт1е  со  дня  смерти  Н.  А.  Некрасова.  Н-Ькоторыя  газеты,  зара- 
н-Ье,  т.  е.  еще  до  праздниковъ,  посвятили  поэту  «  мести  и  печали  » 
особыя  статьи.  Мн-Ь  тоже  хочется  побесЬдовать  о  немъ  съ  читате- 
лемъ.  Но  я  не  вижу  ни  нужды,  ни  возможности  возвращаться 

КЪ    вопросу    о  роли,     сыгранной     ИМЪ    ВЪ   ИСТ0р1И   русской   П0Э31И. 

Все  то  существенное,  что  можно  было  сказать  о  ней,  уже  сказано. 
Поэтому  я  предпочитаю  разсказать  зд-Ьсь  о  томъ,  какое  участие 
приняли  ВЪ  похоронахъ  Н.  А.  Некрасова  революц10неры-народ- 
ники  70-хъ  г.  г.,  ВЪ  лиц-Ь  общества  «  Земля  и  Воля  ». 

Впрочемъ,  не  только  этого  общества.  Какъ  разъ  въ  то  время 
въ  Петрограде,  —  по  тогдашнему  въ  Петербурге,  —  собралось 
не  мало  видн-Ьйщихъ  представителей  юл<но-русскаго  «бунтарства». 
Тутъ  находились  Фроленко,  Волошенко,  Валер1анъ  Осинск1Й, 
Чубаровъ  («  Капитанъ  »)  и  еще  мног1е  друг1е.  Все  это  былъ  народъ 
«  нелегальный  »,  смелый,  энергичный,  прекрасно  влад-Ьвшш  ору- 
ж1емъ  и  весьма  склонный  къ  рискованнымъ  выступлен!ямъ.  За- 
ручившись сод'Ьйств!емъ  этихъ  испытанныхъ  удальцовъ,  общество 
«  Земля  и  Воля  »  р-Ьшило  открыто  явиться  на  похороны  въ  каче- 
стве революцтнной  соц!алистической  организац1и.  Съ  этой  целью 
оно  заказало  венокъ  съ  надписью  «  отъ  соц!алистовъ  ».  Не  могу 
припомнить,  кемъ  именно  исполненъ  былъ  этотъ  заказъ,  но  я 
хорошо  помню,  что  онъ  былъ  исполненъ.  Вокругъ  соц!алистиче- 
скаго  венка  теснымъ  кольцомъ  сомкнулись  южно-русск1е  бунтари 
и  землевольцы  вместе  съ  членами  рабочихъ  кружковъ,  уже  весьма 
нередкихъ  тогда  въ  разныхъ  петроградскихъ  фабрикахъ  и 
заводахъ.  Бунтари  и  землевольцы  захватили  съ  собой  револьверы, 
твердо  вознамерившись  пусть  ихъ  въ  дело,  если  полиц1я  вздумаетъ 
отнять  венокъ  силой. 

Не  знаю  почему,  —  можетъ  быть  потому,  что,  слишкомъ 
поздно  догадавшись  о  намерен1и  революц1онеровъ  сделать  демон- 
страц!ю,  она  не  приготовилась  къ  отпору,  —  полиц1Я  не  сделала 
попытки  захватить  соц1алистическ1Й  венокъ.  Онъ  благополучно 
дсстигъ  Волкова  кладбища,  и  только  въ  тамошней  церкви,  куда 
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внесли  т'Ьло  Некрасова  для  отп'Ьван1Я,  съ  нашимъ  в-Ьнкомъ  про- 
изошло какое-то  зам'Ьшательство. 

Я  не  знаю,  въ  чемъ  оно  состояло,  такъ  какъ  въ  церковь  вошли 
только  немнопе  изъ  насъ.  ВсЬ  же  остальные,  —  за  исключен}емъ 
«  сигнальныхъ  »,  которые  должны  были  поднять  тревогу  въ  случа-Ь, 
если  бы  П0ЛИЦ1Я  захст-Ьла  арестовать  лицъ,  приставленныхъ  къ 
в-Ьнку,  —  отправились  къ  приготовленной  для  Некрасова  могил-Ь 
и  расположились  около  нея  сомкнутыми  рядами.  Намъ  было  из- 
в'Ьстно,  что  у  гроба  Некрасова  будутъ  произнесены  р-Ьчп,  и  обще- 
ство <1  Земля  и  Воля  »  нашло  нужныл^ъ  со  своей  стороны  выдви- 
нуть оратора,  который  долженъ  былъ,  не  ст-Ьсняясьприсутствхемъ 
тайной  и  явной  полиц1И,  высказать  то,  что  думала  объ  автор'Ь 
«Жел^Ьзной  дороги  >>  тогдашняя  революц!онная  интеллигенц1я. 
Выборъ  палъ  на  пищущаго  эти  строки.  Я  не  помню,  много  ли 
оратороБъ  говорило  передо  мной.  Помню  только,  что  въ  ихъ 
числ-Ь  были  Засод!:мск!й  и  Достоевсюй. 

Р-Ьчь  народника  Засодимскаго  преисполнена  была  высо- 
чайшимъ  сочувств1емъ  къ  поэз1и  Некрасова.  Мы  вполн-Ь  разд-Ь- 
ляли  это  сочувств1е,  однако,  къ  р-Ьчи  Засодимскаго  отнеслись 
довольно  холодно.  Она  была  неудачна  по  форм^Ь.  У  него  все  какъ-то 
выходило,  что  Некрасовъ  намъ  <(  дорогъ,  ибо  симпатиченъ  и  симпа- 
тиченъ,  ибо  дорогъ  ».  И  онъ  никакъ  не  могъ  выбраться  изъ  закол- 
дованнагц  круга  взаимод'Ьйств1я  психологическихъ  мотивовъ. 
Зато  р-Ьчь  Ф.  М.  Достоевскаго  вызвала  въ  нашихъ  рядахъ  большое 
оживлен1е. 

Какъ  изв-Ьстно,  уже  скоро  посл-Ь  его  выступлен1Я  на  литера- 
турное поприще  у  Ф.  М.  Достоевскаго  были  довольно  больш1Я 
непр1Ятностн  съ  кружкомъ  Б-Ьлинскаго,  къ  которому  принадле- 
жалъ  также  Нвкрасовъ.  Эти  непр1Ятности  оставили  свой  сл-Ьдъ  на 
отношен1и  Достоевскаго  ко  всему  кружку.  Но  и  помимо  того,  не 
подлежитъ  ни  мал-Ьйшему  сомн'Ьн1ю,  что  Достоевск1й  не  могъ  безъ 
весьма  существенныхъ  оговорокъ  одобрять  направлен! е  Некрасов- 
ской музы.  Достаточно  вспомнить,  что  онъ,  самымъ  искреннимъ 
образомъ  восторгавш!йся  стихотворен!емъ  «  Дядя  Власъ  »,  былъ 
глубоко  возмущенъ  т-Ьми  строками,  которыми  Некрасовъ  закан- 
чиваетъ  въ  этомъ  стихотворен1И  изображен1е  адскихъ  мукъ,  пред- 
ставлявшихся брецившему  Власу  : 
Но  всего  не  описать. 
Богомолки,  бабы  умныя,  могутъ  лз^ше  разсказать. 
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Тонъ  этихъ  строкъ,  конечно,  противор-Ьчить  тону  всего  осталь- 
ного стихотворения.  Ихъ  можно  и  должно  было  осудить  во  илш 
требован1Я  художественности.  Но  Достоевск1Й  увид-Ьдъ  въ  нихъ 
неуважен!е  къ  дорогил^ъ  ему  религ10знымъ  в'Ьрован1Ямъ  народа. 
Въ  этой  области  никакое  соглашен1е  и  невозможно  было  между 
нимъ  и  т'Ьми  нашими  писателями,  которые  усвоили  себ-Ь  М1росо- 
зерцан1е,  сложившееся  у  Б-клинскаго  въ  посл'Ьдн1е  годы  его  дея- 
тельности, 

Т-Ьмъ  не  мен-Ьс,  Достоевск1й,  какъ  видно,  захот'Ьлъ  на  этотъ 
разъ  держаться  правила  :  о  мертвомъ  надо  говорить  хорошее  или 
вовсе  не  говорить.  Онъ  выставлялъ  только  сильный  стороны  поэ- 
з1и  Некрасова.  Между  прочимъ,  онъ  сказалъ,  что,  по  своему  та- 
ланту, Некрасовъ  былъ  не  ниже  Пушкина!  Это  показалось  намъ 
воп1ющей  несправедливостью. 

—  Онъ  былъ  выше  Пушкина!  —  закричали  мы  дружно  п 
громко. 

Б-Ьдный  Достоевск!й  этого  не  ожидалъ.  На  мгновен1е  онъ 
растерялся.  Но  его  любовь  къ  Пушкину  была  слишкомъ  велика, 
чтобы  онъ  могъ  согласиться  съ  нами.  Поставивъ  Некрасова  на 
одинъ  уровень  съ  Пушкинымъ,  онъ  доше;н1  до  крайняго  пред-Ьла 
уступокъ  «  .молодо.чу  покол'Ънпо  ». 

—  Не  выше,  но  и  не  ниже  Пушкина!  —  не  безъ  раздражен1я 
отв1;тилъ  онъ,  обернувшись  въ  нашу  сторо!^.  Мы  стояли  на  своемъ: 
«  Выше,  вшше!  »  Досто'евск1Й,  очевидно,  уб-Ьцился,  что  насъ  не 
переговорить,  и  продолжалъ  свою  р-Ьчь,  уже  не  отзываясь  на  наши 
за!^»'Ь'1ан1я. 

Я  хорошо  помню,  что,  вернувшись  съ  похоронъ,  я  записалъ 
небольшую  р'Ьчь,  произнесенную  мною  на  могил-Ь  Некрасова. 
Но  сомн'Ьваюсь,  чтобы  она  была  напечатана  въ  какомъ-нибудь 
революц1онномъ  издан1и.  О  появлен1и-же  ея  въ  легальной  печати 
не  могло  быть  и  ркчи.  Я  отт-Ьнялъ  революц10нное  значен1е  поэз1и 
Некрасова.  Я  указывалъ  на  то,  какими  яркими  красками  изобра- 
жалъ  онъ  б-Ьдственное  положен1е  угнетаемаго  правительствомъ 
народа.  От.м'Ьтилъ  я  также  и  то,  что  Некрасовъ  впервые  въ  легаль- 
ной русской  печати  восп-Ьлъ  декабристовъ,  этихъ  предшественш!* 
ковъ  революц1оннаго  движен1"я  нашихъ  дней... 

Вотъ  все,  что  сохранилось  у  меня  въ  памяти  отъ  содержан1Я 
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моей  р-Ьчи.  Все  —  за  исключен! емъ  еще  одной  подробности,  о 
которой  я  считаю  своей  обязанностью  упомянуть. 

Я  началъ  свою  р%чь  т-Ьмъ  зам'Ьчан1е1\ъ,  что  Некрасовъ  не 
ограничился  восп'Ьван1емъ  ножекъ  Терпсихоры,  а  ввелъ  въ  свою 
поэз1ю  гражданск1е  мотивы.  Намекъ  былъ  совершенно  ясенъ.  Я 
въ  свою  очередь  им-Ьлъ  въ  виду  Пушкина.  И  само  собой  разум-Ьется, 
что  я  былъ  кругомъ  неправъ  передъ  нимъ  :  Пушкинъ  восп-Ьвалъ 
не  только  ножки  Терпсихоры,  о  которыхъ  онъ,  кстати  сказать, 
и  упомянулъ  то  мимоходомъ.  Но  таково  было  наше  тогдашнее 
настроен1е.  ВсЬ  Л1ы  въ  большей  или  меньшей  степени  разд-Ьляли 
взглядъ  Писарева,  который  «  разнесъ  »  нашего  великаго  поэта 
въ  изв-Ьстной  статье;  :  «  Пушкинъ  и  Б'Ьлинск1й  ». 

Я  потому  привелъ  зд-Ьсь  это  м'Ьсто  своей  р'Ьчи,  что  мн-Ь  захо- 
т'Ьлось  покаяться  :  лучше  поздно,  ч-Ьмъ  никогда.  Но,  каясь  въ 
своемъ  гр'Ьх'Ь,  я  считалъ  справедливымъ  привести  то  смягчающее 
обстоятельство,  что  далеко  не  одинъ  я  гр-Ьшилъ  имъ  въ  то  время. 

Каково  бы  ни  было  содержан1е  моей  р-Ьчи,  фактъ  тотъ,  что  я 
товорилъ  языкомъ  недопустимымъ  съ  точки  зр-Ьн1Я  П0ЛИЦ1И.  Это 
сразу  почувствовала  присутствовавшая  на  похоронахъ  публика. 
Не  знаю,  по  какой  причин-Ь  полиц!я  не  попыталась  арестовать 
меня.  Прекрасно  сд-Ьлала.  Т-Ьснымъ  кольцомъ  окружавш1е  меня 
землевольцы  и  южно-русск1е  бунтари  отв-Ьтили  бы  на  полицей- 
ское насил1е  дружнымъ  залпомъ  изъ  револьверовъ.  Это  было  твердо 
р-Ьшено  еще  наканун-Ь  похоронъ... 

Посл-Ь  меня  произнесъ  н-Ьсколько  словъ  одинъ  рабоч1Й,  — 
къ  величайшему  сожал'Ьн1ю,  никакъ  не  могу  вспомнить  его  имени, 
—  говоривш1й  о  томъ,  что  не  зарастетъ  тропа  къ  лшгил-Ь  великаго 
народнаго  заступника. 

Такъ  почтили  тогдашн1е  революционеры  память  своего  люби- 
маго  поэта,  собравшись  на  его  могил-Ь.  Но  они  оставались  неудов- 
летворенными. Имъ  хот-Ьлось  еще  и  еще  говорить  о  немъ.  Какъ 
то  само  собою,  безъ  всякаго  заранее  обдуманнаго  плана,  вышло, 
что  мног1е  изъ  насъ  собрались  въ  одномъ  недалекомъ  отъ  клад- 
бища трактир-Ь.  Тамъ  опять  стали  раздаваться  р-Ьчи  о  революц10н- 
номъ  значен1И  Некрасова.  Какой-то  артистъ  императорскихъ 
театровъ  съ  большимъ  чувствомъ  прочелъ  «  Размышлен"1е  у  парад- 
наго  подъ-Ьзда  ».  Его  наградили  бурными  рукоплескан1ями.  ВсЬ 
мы  были  преисполнены  бодраго,  боевого  настроен1я. 
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—  А  что,  если  бы  начальство  окружило  трактиръ  солдатами 
и  арестовало  находившихся  тамъ?  —  тогда  же  зам-Ьтиль  одинъ  изъ 
наибол-Ье  осторожныхъ  «  конспираторовъ  », — в-Ьдь,  въ  его  руках-ь 
оказался  бы  чуть  не  весь  штабъ  русской  революцш. 

Это  было  справедливо.  Но  начальство  не  догадалось  окружить 
трактиръ,  а  мы,  совсЬмъ  позабывъ  объ  угрожавшей  намъ  опасности, 
отводили  душу  въ  разговорахъ  о  Некрасове.  Засодимск1й  былъ 
правъ,  не  смотря  на  то,  что  разсуждалъ  очень  странно  :  Некрасовъ 
былъ  намъ  и  дорогь  и  симпатиченъ. 


Буки  Азъ  —  Ба 

(*Наше  Единетвоо,  №>&  14  и  хб  отъ  и  и  13-го  января  1918  г.) 


Должны  ли  мы,  революц10неры,  въ  своей  практической  д-Ья- 
тельности,  держаться  какихъ  нибудь  безусловныхъ  принциповъ? 

Я  всегда  говорилъ  и  писалъ,  что  у  насъ  долженъ  быть  только 
одинъ  безусловный  принципъ  :  благо  народа  —  высшШ  законъ. 
И  я  не  разъ  пояснялъ,  что,  въ  перевод-Ь  на  революц10нный  языкъ, 
принципъ  этотъ  можетъ  быть  выраженъ  еще  такъ  : 

Высш!й  законъ  —  это  усп-Ьхъ  революц!и. 

Я  не  помню,  чтобы  мн-Ь  приходилось  сколько  нибудь  подробно 
обосновывать  эту  мысль  :  ея  истинность  представлялась  мн-Ь 
очевидной.  Теперь,  оказывается,  что  я  довольно  сильно  ошибался 
въ  этомъ  отношен1и.  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  г.  Борисъ  Мирск1й,  въ 
одномъ  изъ  недавнихъ  своихъ  фельетоновъ,  въ  «  Вечернемъ  ЧасЬ  », 
разразился  благороднымъ  негодован1емъ  по  тому  поводу,  что  выше- 
названная мысль  была  защищаема  мною  на  нашемъ  парт1йномъ 
Съ-^зд-Ь  1903  г.,  н-Ькоторые  читатели  —  друзья  просятъ  меня  под- 
робн%е  высказаться  на  тему  о  неум^Ьстности  безусловныхъ  прин- 
циповъ въ  нашей  политик^Ь  и  тактик-Ь.  Кром-Ь  того,  оцни  изъ 
моихъ  противниковъ  по  тому  же  поводу  упрекаютъ  меня,  что  я 
пропов-Ьдую  вредную  ересь,  —  гражд.  Викторъ  Черновъ  въ  «  Д'Ьл'Ь 
Народа  »,  —  а  друг1е,  находя  мою  мысль  совершенно  правильной, 
ехидствуютъ  на  ту  тему,  что  я  отказываюсь  отъ  вея  въ  настоящее 

17. 
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время*  когда  сторонники  Ленина  взялись  усердно  прии-Ьнять  ее 
на  практике. 

Въ  виду  всего  этого  ясно,  что  мн-Ь,  д-Ьйствительно,  надо  вы- 
сказаться подробн'Ье.  Правда,  болезнь  м'Ьшаетъ  мн'Ь  писать.  Но 
обстоятельства  требуютъ,  чтобы  я  сд-клаль  надъ  собою  маленькое 
усил1е,  какъ  говаривала  высокопочтеннач  миссъ  Домби  у  Дик- 
кенса. 

Похоже  на  то,  что  читатели-друзья,  ждущ1е  моихъ  разъяснег 
Н1Й,  н-Ьсколько  смущаются  опасными  выводами,  въ  основу  кото- 
рыхъ  можетъ  быть  положена  мысль,  высказанная  мною  на  нашемъ 
второмь  Съ-Ьзд'Ь.  Но  я  позволю  себ^  спросить  :  есть  ли  такое  от- 
крыт1е,  которымъ  не  злоупотребляли  бы  люди?  По  моему,  н-Ьтъ! 

Одинъ  изъ  самыхъ  красивыхъ  и  наиболее  богатыхъ  содержа- 
темъ  греческихъ  миеовъ  пов-Ьствуетъ,  какъ  Прометей  похитилъ 
огонь  съ  неба  и  научилъ  человечество  его  употреблен1ю.  Хорошо 
ли  онъ  поступилъ?  Греки  находили,  что  превосходно.  И  у  насъ, 
думается  мн-Ь,  н-Ьтъ  никакого  основан1я  оспаривать  ихъ  сужден1е. 
А  между  гЬмъ,  вспомните,  сколько  поджоговъ  произошло  съ  тЬхъ 
поръ,  какъ  могуч1й  титанъ  совершилъ  свой  благод-Ьтельный  для 
челов-Ьчества  подвигъ,  сколько  несчастныхъ  еретиковъ  отправлено 
было  на  тотъ  св-Ьтъ  съ  по.мощью  огня,  похищеннаго  Прометеемъ. 
Почему  вы  не  оплакиваете  открьтя  огня?  Да  очень  просто :  вы. 
понимаете,  что  польза,  принесенная  этимъ  великимъ  открыт1емъ 
д-Ьлу  челов-Ьческаго  прогресса,  безконечно  превышаетъ  вредъ, 
причиненный  употреблен! емъ  его  во  зло.  Люди,  къ  сожал'Ьн1ю, 
способны  злоупотреблять  всЬмъ.  Но  изъ  этого  отнюдь  не  сл^дуетъ, 
что,  опасаясь  злоупотреблен1й,  человечество  должно  стоять  на 
одномъ  мЬст-Ь. 

И  это  в-Ьрно,  какъ  въ  области  техники,  такъ  \^  въ  области 
текур'ш.  Я  не  знаю  такой  политической  мысли,  которая,  будучи 
правильна  сама  по  себе,  не  могла  бы  быть  использована  искус- 
нымъ  софистомъ  для  подкреплен1Я  ложныхъ  и  вредныхъ  выводовъ. 
Но  разве  на  этомъ  основанпг  мы  станемъ  налагать  цензуру  на 
политическую  мысль,  станемъ  требовать  отъ  нея  свидетельства  о 
благонадежности?  Да  избавятъ  насъ  отъ  этого  боги  Олимпа!  Мы 
уподобились  бы  тому  осмотрительному  субъекту,  который  оспари- 
вая атеистовъ,  говорилъ  :  «  если  Бога  нетъ,  то  какой  же  я  после 
этого  капитанъ?  >> 

Къ   плодамъ   челов-еческаго   мышлен1Я  приложимъ   только 
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одинъ  критер1й  :  критер1Й  истины.  Нельзя  спрашивать  :  вредна 
или  н-Ьтъ  данная  теортя?  Можно  спрашивать  только  о  томъ,  пред- 
ставляетъ  ли  она  собою  истину  или  заблужден!е.  Я  требую,  чтобы 
съ  помощью  этого  критер!я  судили  и  о  той  дшсли,  которая,  бывъ 
не  разъ  высказана  мною,  неожиданно  вызвала  теперь  шумъ  въ 
печати. 

Однако,  возразятъ  мн-Ь  мои  противники,  вы  далеко  не  гр-Ьшите 
излишней  скромностью.  Вы  стараетесь  поднять  свою  мысль  на 
одинъ  уровень  съ  величайшимъ  открыт1емъ  челов-Ьческаго  ума; 
вы  готовы  приравнять  себя  къ  Прометею. 

Вовсе  н-Ьть!  Не  скрою,  что  мн-^въ  высшей  степеш^  лестно  было 
бы  им'Ьть  право  называть  своимъ  теоретическимъ  открыт1емъ  ту 
мысль,  по  поводу  которой  зашум'Ьли  газетныя  вит1И.  Но,  чтобы 
хоть  на  минуту  вообразить,  будто  я  могу  им'Ьть  такое  право,  мн-Ь' 
предварительно  нужно  было  бы,  подобно  моимъ  противникамъ, 
стать  круглымъ  нев-Ьждой  въ  вопросахъ  этого  рода. 

Мысль,  о  которой  идеть  зд'Ьсь  р-ёчь,  представляетъ  собой' 
одинъ  изъ  плодотворн^йшихъ  результатовъ  движен!я  ф1шософ- 
ской  мысли  XIX  стол'Ьт1я. 

Она  ведетъ  начало  отъ  Гегеля.  Въ  своей  «  маленькой  »  ло- 
гик-Ь  ген1альный  н'Ьмецк!й  идеалистъ  съ  высо1^шъ  краснор'Ьч1емъ 
изображалъ  непоб-Ьдимую  мощь  д!алектики,  которая  все  зоветъ 
къ  своему  суду  и  передъ  которой  ничто  устоять  не  можетъ.  Она 
все  отжившее  осуждаетъ  на  гибель  во  имя  дальн'Ьйшагодвижен1я. 
Такимъ  образомъ,  уже  у  Гегеля,  —  поскольку  онъ  продолжалъ 
держаться  своей  д1алектической  точки  зр'Ьн1Я,  —  не  оставалось 
ничего  безусловнаго  (абсолютнаго),  кром'Ь  самаго  хода  д1алекти- 
ческаго  развит!я,  этой  безсмертной  смерти  или,  что  одно  и  тоже, 
в-Ьчнаго  возрожден1я. 

Какой  общественный  политическ1й  строй  лучше  всЬхъ  дру- 
гихъ  соотв-Ьтствусть  требован!ямъ  челов-Ьческой  природы?  Надъ 
Р'Ьшен1емъ  этого  вопроса  усердно  трудились  соц1алисты-утопнсты. 
Для  Гегеля  этотъ  вопросъ  не  существуетъ.  Идеальнаго  строя  н-ьтъ 
и  быть  не  можетъ.  Все  течетъ,  все  изменяется.  Превосходный  при 
однихъ  историческихъ  услов1яхъ,  данный  строй  оказывается 
никуда  негоднымъ,  когда  услов1л  эти  см-Ьняются  другими,  на 
нихъ  совсЬмъ  непохожими.  И  этотъ  неизб-Ьжный  политико-соц1аль- 
ный  выводъ  изъ  теоретической  философ1и  Гегеля  явился  одной 
изъ  важнМшихъ  составныхъ  частей  теор!и  научнаго  соцгализма. 
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Научный  соц1ализмъ  тоже  не  знаетъ  ничего  абсолютнаго, 
ничего  безусловнаго,  кролЛ  безпристрастной  смерти  или  в^чнаго 
возрожден1я.  Онъ  стройно  и  посл-Ьдовательно  развиваетъ  то  поло- 
жен1е,  что  все  зависитъ  отъ  обстоятельствъ  времени  и  м-Ьста.  До 
какой  степени  это  такъ,  покажетъ  сл'Ьдующ1й  прим'Ьръ. 

Одному  изъ  основателей  научнаго  соц!ализма,  Ф.  Энгельсу, 
принадлежитъ  замечательная  фраза  :  «Если  бы  не  было  древняго 
рабства,  то  не  было  бы  и  новМшаго  соц1ализма  ».  Вдумайтесь 
Бъ  эту  фразу  :  она  равносильна  относительному  оправдан!ю  раб- 
ства, т.  е.,  его  оправдан1ю  въ  пред-Ьлахъ  изв-Ьстной  исторической 
эпохи.  Не  есть  ли  это  позорная  изм'Ьна  требован!ямъ  идеала? 

Успокойтесь!  Зд-Ьсь  н-Ьть  изм'Ьны.  Зд-Ьсь  есть  только  отрицан1е 
того  утопическаго  идеала,  который  возникаетъ  въ  тумане  отвле- 
чен1я,  вн-Ь  всякой  органической  связи  съ  определенными  услов1ями 
времени  и  м^Ьста.  И  въ  такомъ  отрицанш  не  вина  Энгельса,  а  его 
заслуга.  Отвлеченный  идеалъ  слишкомъ  долго  задерживалъ  по- 
ступательное движен1е  челов-Ьческаго  ума.  Не  даромъ  нашъ  В.  Г. 
Б^линскхй  оплакивалъ  то  время,  когда  находился  подъ  его  вред- 
нымъ  вл!ян1емъ. 

Заслуживающ!е  дов-Ьр!я  путешественники  сообщаютъ,  что 
въ  некоторыхъ  м-Ьстахъ  Африки  рабы  сверху  внизъ  поглядываютъ 
на  людей  наемнаго  труда.  Въ  свою  очередь  эти  посл'Ьдн1е  смотрятъ 
на  нихъ  снизу  вверхъ.  Другими  словами,  въ  этихъ  местностяхъ 
Африки  общественное  положен!е  раба  представляется  бол-Ье 
высокимъ,  нежели  положен1е  наемника.  А  это  ручается  намъ  за  то, 
что  въ  ту  пору,  къ  какой  относится  приведенное  мной  свидетельство 
путешественниковъ,  рабство  не  задерживало  тамъ  развит1я  про- 
изводительныхъ  силъ,  а,  напротивъ,  способствовало  ему. 

Но,  если  научный  соц1ализмъ  даже  о  рабстве  судитъ  съ  точки 
зрен1я  обстоятельствъ  времени  и  места;  если  онъ  даже  рабству 
готовъ  дать  относительное  оправдан1е  въ  той  мере,  въ  какой  оно 
ускоряетъ  экономическ1й,  а,  стало  быть,  и  всяк1й  другой  про- 
грессъ  человечества,  то  какъ  прикажете  относиться  ему  къ  темъ 
или  другимъ  отдельнымъ  правиламъ  политической  тактики  или, 
вообще,  политики?  Онъ,  разумеется,  и  о  нихъ  судить  съ  точки 
зрен1я  обстоятельствъ  времени  и  места;  онъ  и  на  нихъ  отказы- 
вается смотреть  какъ  на  безусловныя.  Онъ  считаетъ  наилучшими  те 
изъ  нихъ,  которыя  вернее  другихъ  ведутъ  къ  цели;  и  онъ  отбра- 
сываетъ,  какъ  негодную  ветошь,  тактическ1я  и  политическ1я  пра- 
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вила,  ставш1Я  нец'Ьлесообразными.  Нец'Ьлесообразность  —  воть 
единственный  критер1й  его  въ  вопросахъ  политики  и  тактики. 

—  Но,  в-Ьдь,  это  —  верхъ  безнравственности!  —  кричать 
хоролгь  наши  противники  научнаго  соц!ализма.  Признаюсь,  я 
никакъ  не  могу  понять  —  почему?  Тутъ,  какъ  и  везд-Ь,  н-Ьтъ  ничего 
безусловнаго.  Когда  общественные  д-Ьятели,  судящ1е  о  своихъ 
политическихъ  и  тактическихъ  пр1емахъ  съ  точки  зр'Ьн1Я  цел-Ь- 
сообразности,  задаются  ц-Ьлью' угнетен1Я  народа,  тогда  и  я,  разу- 
М'Ьется,  .готовъ  признать  ихъ  безнравственными;  но,  когда  д-Ьятель, 
усвоивш!й  себ-Ь  принципъ  целесообразности,  руководится  благомъ 
народа,  какъ  высшимъ  закономъ,  тогда  я  р-Ьшительно  не  вижу, 
что  можетъ  быть  безнравственнаго  въ  его  стремлен1и  держаться 
такихъ  правилъ,  которыя  скор-Ье  другихъ  ведутъ  къ  его  благо- 
родной ц-Ьли. 

Мн-Ь  кажется,  что  ему  нужно  было  бы  изменить  своему  д-Ьлу 
или,  по  меньшей  м^Ьр^,  усвоить  утопическ1Й  методъ  мышлен1я, 
чтобы  предпочесть  как!я-нибудь  друг1я  правила. 

Не  челов-Ькъ  для  субботы,  а  суббота  для  челов-Ька,  училъ 
1исусъ.  И  это  же  повторяютъ  сторонники  научнаго  соц1ализма, 
несмотря  на  то,  что  ихъ  м!росозерцан1е  радикально  расходится 
съ  м1росозерцан1емъ  кроткаго  сына  1осифа  и  Мар!и.  Скажите, 
будьте  ласковы,  гд-Ь  же  тутъ  верхъ  безнравственности? 

Не  челов-Ькъ  для  субботы,  а  суббота  для  человека.  Переведите 
это  положен1е  на  языкъ  политики,  и  оно  будетъ  гласить  :  не  револю- 
Ц1Я  для  торжества  гЬхъ  или  другихъ  тактическихъ  правилъ,  а  так- 
тическ1Я  правила  для  торжества  революц!и.  Кто  хорошо  пойметъ 
это  положен!е,  кто  станетъ  руководствоваться  имъ  во  вс'Ьхъ  сво- 
ихъ тактическихъ  соображен  1яхъ,  тотъ,  —  и  только  тотъ  —  пока- 
жетъ  себя  истиннымъ  революц1онеромъ.  Его  силы  могутъ  быть 
малы;  он-Ь  могутъ  быть  очень  велики,  но  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ 
случа-Ь  онъ  найдетъ  для  нихъ  наибол-Ье  производительное  прило- 
жен1е. 

Если  же  у  него  не  хватитъ  логической  отваги,  если  онъ  по- 
боится до  конца  усвоить  ту  мысль,  что  н-Ьтъ  и  не  можетъ  быть 
безусловныхъ  тактическихъ  правилъ,  то  онъ,  именно  въ  м-Ьру  своей 
непосл-Ьдовательности  и  какъ  бы  въ  наказан1е  за  нее,  будетъ,  самъ 
того  не  желая  и  не  зам-Ьчая,  ставить  себ^Ь  препятств1я  на  пути  къ 
своей  ц^ли. 

Позволительно  ли  соц!алисту  вступать  въ  буржуазное  мини- 
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стерство?  —  Н-Ьтъ.  —  Никогда  и  ни  при  какихъ  обстоятельствахъ? 
—  Никогда  и  ни  за  что  на  св'Ьт'Ь. 

Такъ  разсуждали  лшог1е  изъ  моихъ  друзей  французскихъ 
^марксистовъ  въ  эпоху  перваго  прикят1Я  Мильераномъ  микистер- 
скаго  портфеля. 

Я  не  могъ  согласиться  съ  этимъ.  Запрошенный  редакщбй 
«  М011уетеп1:  ЗосгаИз^е  »,  кот(;)рая  д-Ьлала  въ  соц1алистическомъ 
шр%  анкету  по  этому  вопросу,  я  отв-Ьтилъ,  что  не  признаю  безу- 
словныхъ  такткчеекихъ  правилъ,  такъ  какъ  въ  политике  все  зави- 
ситъ  отъ  обстоятельствъ  времени  и  м^ста.  Мыслимы  так!я  условгя, 
при  которыхъ  соц!алистъ  обязанъ  войти  въ  {«уржуазное  министер- 
ство, продолжалъ  я;  но  при  иын-Ьшнемъ  состойн1И  французскато' 
рабочаго  движен1я  поступокъ  Мильерана  представ.'^яется  мн'Ь 
вреднымъ. 

—  Вы  высказались  скор'Ье  въ  нашу  патьзу,  зат'Ьт1глъ  мн-Ь. 
юдинъ  изъ  самыхъ  видныхъ  сторонниковъ  Мильерана  на  Париж- 
скомъ  Международномъ  Соц1алистическомъ  Съ-^зд-Ь  1900  г.  Я  и 
•до  сихъ  поръ  не  могу  постигнуть,  гд-Ь  онъ  выудилъ  такое  умоза- 
кл10чен1е.  Но  зато  я  тогда  же  и  очень  хорошо  понялъ  т-Ьхъ  моихъ 
;французскихъ  друзей,  которыхъ  смутилъ  и  даже  почти  огорчилъ 
мой  ответь. 

Они  вообразили,  будто,  отказываясь  признать  безусловныя 
тактическ1Я  правила,  я  оапаблялъ  ихъ  позиц1И  въ  борьб'Ь  съ  оппор- 
тюнязмомъ  Мильерана. 

Прошли  года.  Вспыхнулъ  нынЬшн1Й  всем1рный  военный 
пожгръ.  Не  желавшая  войны  Франц!я  оказалась  въ  такомъ  поло- 
жен1И,  что  въ  интересахъ  не  только  французскаго  пролстар1ата, 
«о  всего  международиаго  дБижен!я,  ея  еоц1алисты  должны  были 
вступить  въ  министерство  национальной  самообороны.  Тогда 
н-Ькоторые  мои  фракцузск1е  друзья,  можетъ  быть,  сказали  себ-Ь, 
чЧто  я  не  былъ  неправъ,  когда  отвергалъ>'безусловные  тактические 
принципы.  А  друг1е  изъ  нихъ  продолжали  твердо  держаться  того 
уб'Ьжден!я,  что,  вступая  въ  буржуазное  министерство,  соц1алистъ 
всегда  изгл-Ьняетъ  себ-Ь  и  своей  парт!и.  СтЬдуя  этому  уб'Ьжден!ю, 
они  возстали  противъ  своего  ьождя,  Гэда,  и,  незам'Ьтно  для  себя, 
перешли  на  почву  анархо-синдикализма.  Но  анархо-синдикглигмъ 
<«сть  низшая  фаза  развит1Я  соц1алистической  мысли.  Марксистъ, 
переходящ1й  на  почву  анархо-синдикализма,  опускается  на  мен-Ёе 
-выс0к1й  уровень.  Пр1емы  его  борьбы  становятся  гораздо  .мен-Ье 
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производительными.  А  этимъ  неизбежно  замедляется  достижение 
•идъ  своей  конечной  ц-Ьли.  Только  такой  ц-Ьной  и  можетъ  быть 

'  куплено  и  покупается  торжество  догматизма  въ  политик-Ь  и  так- 
тик'Ь,  т.е.,  все  то  же  признан1е  безусловныхъ  политичеекихъ  и 
тактическихъ  принциповъ. 

Возьмемъ  другой  прим-ёръ.  Можетъ-ли  соц1алистъ  вьгскагатыя 
за  войну?  Съ  точки  зр'Ьн1я  безусловныхъ  принциповъ  —  не  можетъ 
и  не  долженъ.  Съ  точки  зр'Ьн1Я  этихъ  принциповъ  соц!алистъ  кип- 
еть право  признавать  только  одинъ  родъ  войны  :  войну  на  <<  виу- 
треннемъ  фронт'Ь  ».  Такъ  до  сихъ  поръ  думаютъ  анархисты  и 
анархо-синдикалисты  (неиног!я  исключен1я  только  подтЕержда- 
готъ  зд-Ьсь  общее  правило).  Наоборотъ,  основатели  научнаго  со- 
ц]ализма  никогда  не  склонялись  къ  безусловному  отрицан!ИЗ 
войны.  Этотъ  важный  вопросъ  они  тоже  решали  прим-Ьннтельно 
къ  обстоятельствамъ  м-Ьста  и  времени,  какъ  р-Ьшалъ  его  и  нашъ 
Ч€рнышевск!й.  Они  понимали,  что  хотя  вн^шн1Я  войны  чаще  всего 
задерживаютъ  развит1е  рабочаго  движен1я,  но  бываютъ  так^е 
случаи,  когда  он-Ь  ускоряютъ  его.  Въ  такихъ  случаяхъ  пролета- 
р1атъ  поступилъ  бы  несообразно  со  своь'ми  классовыми  интересами, 
«ели  бы  отказался  принять  въ  войн-Ь  энергичное  и  сознательное 

'участ1е.  Въ  продолжен1е  своей  политической  и  литературной  ка- 
рьеры Марксъ  и  Энгельсъ  не  одинъ  разъ  указывали  рабочему 
классу  на  его  военныя  задачи. 

А  вотъ  бол%е  частный  вопросъ.  Позволительно-ли  соц!алисту 

.  голосовать  за  военные  кредиты?  Мног1Я  соц1алистическ1я  головы 
до  сихъ  поръ  думаютъ,  что  соц1алисгь,  голосующ1й  за  военные 
кредиты,  нарушаетъ  одинъ  изъ  основныхъ  принциповъ  своей 
тактики.  У  насъ  до  паден!я  стараго  порядка  такого  мн^н1Я  д«р- 

лжалось  огромное  большинство  даже  т-Ьхъ  соц!алистовъ,  которые 
были   уб'Ьждены,   что   Росс!я    непрем-Ьино  должна  оборонять*» 

•  •отъ  напавшей  на  нее  Герман1И,  такъ  какъ  н±мецкая  поб-Ьда  очень 

■  зредно  повл1яла  бы  на  дальн'Ьйш!е  усп-Ьхк  русскаго  пролетарскагс 
движен!я.  Они  говорили  : «  надо  вести  войну  ». 

И  тутъ  же  прибавляли  :  «  но  при  этомъ  надо  голосовать  ире- 
тивъ  военныхъ  кредитовъ  ».  Логики  тутъ  мало,  а  тактическагв 
догматизма  хоть  отбавляй. 

Съ  давнихъ  поръ  догматизмъ  этого  рода  вызываетъ  въ  моемъ 
воображен1И  образъ  знаменитаго  въ  исторш  русскаго  раскола 

протопопа  Аввакума. 
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Челов-Ькъ  чрезвычайно  сильный  и  самоотверженный,  Авва- 
кумъ  настойчиво  звалъ  своихъ  посл-Ьдователей  «  умирать  за  азъ  », 
даже  не  задаваясь  вопросомъ  о  тоу.ъ,  въ  какой  м-Ьр-Ь  нуженъ  «  азъ  » 
для  достижен1я  ц-Ьлей,  поставленныхъ  себ*  христ!анствомъ.  Онъ 
сжился  съ  «  азомъ  »,  онъ  сроднился  съ  нимъ,  и  ему  казалось,  что 
съ  устранен1емъ  «  аза  »  рухнетъ  и  все  православ1е. 

Кто  вращался  въ  революц1онной  сред-Ь,  тотъ,  нав-Ьрно,  встр-Ь- 
чалъ  въ  ней  множество  лицъ,  подобныхъ  Аввакуму,  хотя,  разу- 
м'Ьется,  р-Ьдко  обладавшихъ  его  жел-Ьзной  энерг!ей.  Они  тоже 
горячо  отстаивали  тотъ  или  другой  «  азъ  ».  И  пока  наше  револю- 
щонное  движен1е  вдохновлялось  преимущественно  учен!емъ  Ба- 
кунина, до  т'Ьхъ  поръ  это  было  естественно.  Представляя  собою 
едва  ли  не  самую  главную  разновидность  утопическаго  соц!ализма 
временъ  упадка,  бакунизмъ  былъ  очень  богатъ  неприкосно- 
венными тактическими  «  азами  ». 

Русская  соц1алъ-демократ!я  унаследовала  отъ  бакунизма 
весьма  порядочную  долю  ихъ.  Въ  1906  году  большевики,  пропов-Ь- 
дывавш1е  бойкотъ  Государственной  Думы,  выдвигали  тотъ  доводъ, 
что  ея  члены  должны  приносить  присягу,  а  принесен1е  присяги 
означаетъ  принят1е  ьми  на  себя  обязанности  отстаивать  существу- 
ЮЩ1Й  политическ1й  и  общественный  строй.  Сторонники  бойкота, 
разсуждавш1е  такимъ  образомъ,  не  подозревали,  что  доводъ, 
выдвигавш1йся  имъ,  былъ  однимъ  изъ  любимыхъ  коньковъ  бакуни- 
стовъ  въ  ихъ  борьбе  противъ  политической  программы  западной 
соц1алъ-демократ1и.  Западная  соц1алъ-демократ1я  не  могла  не 
сознавать  формальной  правильности  анархическаго  довода.  Од- 
нако, она  ни  мало  не  смущалась  имъ.  Въ  данномъ  случае  вся  она, 
въ  полномъ  своемъ  составе,  понимала,  что  формальныя  соображе- 
н!я  должна  умолкать  всюду,  где  возвышаютъ  свой  повелительный 
голосъ  насущныя  требован1Я  живой  жизни. 

У  насъ  дело  обстояло,  какъ  видите,  иначе:  но  это-то  и  дока- 
зываетъ,  что  мы  более  другихъ  заражены  тактическимъ  догматиз- 
момъ.  Зная  это,  я  не  переставалъ  бороться  съ  нимъ  въ  своихъ 
публицистическихъ  статьяхъ,  при  каждомъ  удобномъ  случае 
напоминая,  что  главное  отличительное  свойство  нашей  тактики 
должно  состоять  исключительно  въ  ея  цгьлесообразности. 

Само  собою  разумеется,  что  я  не  позабылъ  напомнить  объ 
этомъ  своимъ  товарищамъ  и  на  2-мъ  Съезде  нашей  парт1и. 

Излагая  на  второмъ  Съезде  нашей  парт1И  свою  любимую 
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тактическую  мысль,  я  пояснилъ  ее  прим'Ьрами.  Когда  г.  Борись 
Мирсюй,  —  какъ  виано,  ничего  не  понявш1й  въ  моей  аргументац1И, 
—  привелъ  теперь  эти  цавн!е  примеры  въ  своемъ  фельетон-Ь,  они 
вызвали  благочестивый  ужасъ  въ  однихъ  и  ироническ1Я  одобрен1Я 
со  стороны  другихъ.  Враги  нын-Ьшняго  большевизма  спрашивали 
себя  :  «  Неужели  Плехановъ  могъ  разсуждать  такъ?  »  Напротивъ, 
большевики  говорили  :  «  Посмотрите,  какъ  разсуждалъ  онъ, 
когда  былъ  революц10неромъ;  теперь  онъ  перешелъ  на  сторону 
контръ-революцш  и  разсуждаетъ,  разум-Ьется,  совсЬмъ  иначе  ». 
Но  въ  томъ-то  и  Д'Ьло,  что  я  разсуждаю  теперь  все  такъ  же,  какъ 
разсуждалъ'  прежде.  Но  меня  очень  плохо  понимають  какъ  т'Ь, 
которыхъ  мой  взглядъ  приводить  въ  ужасъ,  такъ  и  т'Ь,  которые 
иронически  одобряють  его. 

Въ  одномь  изъ  прим-Ьровь,  приведенныхь  мною  на  Съ-Ьзд^ 
1903  года,  говорилось  объ  Учредительномъ  Собран1И.  Это  и  сд-Ь- 
лаломой  прим-Ьръ*  актуальнымъ  »  для  нашихъдней.  Т'Ь,  которыхъ 
онъ  испугаль,  поняли  его  такъ,  что  я  способень  былъ  оправдать 
разгонъ  собиравшагося  у  нась  Учредительнаго  Собран1я. 

Т'Ь  же,  которые  злорадно  одобряли  его,  упрекали  меня  въ 
изм'Ьн'Ь,  чувствуя,  что  я  никакь  не  могу 'одобрить  такой  разгонъ. 

Но  для  меня  и  въ  отношен!н  къ  Учредительному  Собран1Ю 
н'Ьтъ  ничего  безусловнаго.  Тутъ  тоже  все  зависить  оть  обстоя- 
тельствъ  времени  и  м-Ьста. 

Приводя  одинь  изъ  свонхъ  прим'Ьровъ,  я  сказалъ  :  теорети- 
чески мыслимъ  такой  случай,  когда  и  т.  д.  .Но  теоретически  мы- 
слимый случай  не  есть  такой  случай,  который  им'Ьетъ  м-Ьсто  везд-Ь 
и  всегда.  Теоретическая  возможность  вовсе  не  есть  дгъйствитель- 
ность,  къ  которой  мы  стремимся  при  данныхъ  услов1яхъ. 

Учредительныя  Собран1я  им'Ьютъ  разный  характерь.  Если  бы 
парижск1й  пролетар!атъ,  быстро  оправившись  оть  жестокаго 
пораженгя,  нанесеннаго  ему  Кавеньякомь,  къ  великой  радости 
французскаго  Учредительнаго  Собран1я  1848 — 49  г.  г.,  положиль 
насильственный  конецъ  д'Ьятельности  этого  органа  реакц!и,  то 
я  не  знаю,  кто  изъ  нась  р'Ьшился  бы  осудить  такое  д'Ьйств1е. 
Французское  Учред.  Собр.  названныхъ  годовъ  было  враждебно 
пролетар1ату.  А  то  Собран1е,  которое  разогнали  на  этихъ  дняхь 
«  народные  комиссары  »,  об'Ьими  ногами  стояло  на  почв'Ь  интере- 
<овъ  трудящагося  населения   Росс1и.  Разгоняя  его,    «  народные 


266  Годъ  НА  ■  Родин-а- 

комиссары  »  боролись  не  съ  врагшйи  рабочихъ,  а  съ  'врагали  даж- 
татуры  Смольнаго  института. 

Это  —  «  дв-Ь  болышя  разницы  ».  Кто  этого  не  понимаетъ,  тоть 
вообще  не  способенъ  разбираться  въ  вопросахъ  рабочей  тактики. 

Очень  наивно  думать,  будто  вл!ян1е  р-Ьчи,  тфоизнесенной 
мною  на  нашемъ  Съ-Ьзд-Ь  1903  т.,  побудило  большевиковъ  запереть 
двери  Таврическаго  дворца  посл'Ь  перваго  же  засЬдан^я  собрав- 
шихся въ  немъ  депутатовъ.  Моя  р'Ьчь  нисколько  не  мешала  имъ 
горячо  пропов-Ьдывать  идею  Учредительнаго  Собрашя  въ  1905 — 
1907  г.  г.  Когда  ПОСЛ'Ь  роспуска  первой  Госуд.  Думы,  я  предло- 
жилъ  нашей  парт1и  формулу  :  «  полновластная  Дума  »,  въ  качеств-^, 
избирательной  платформы,  они  обвинили  меня  въ  изм-Ьн^  (они 
всегда  д-Ьлаютъ  это  «  съ  легкимъ  духоиъ  »  ^). 

Разгонъ  нашего  Учред.  Собрангя  подсказанъ  былъ  имъ  вовсе 
не  внутренней  логикой  тактики,  освобожденной  отъ  беэусловиыхъ 
принциповъ.  Онъ  подсказанъ  былъ  имъ  внутренней  логикой  поли- 
тическаго  д-Ьйств1я,  совершеннаго  ими  въ  конц-Ь  октября. 

Захватывая  власть  въ  свои  руки,  они,  конечно,  не  собирались, 
отказываться  отъ  нея  въ  томъ  случа-Ь,  если  большинство  Учред, 
Собр.будетъ  состоять  не  изъ  ихъ  сторонниковъ.  Когда  они  увид-Ьли, 
что  большинство  это  состоитъ  изъ  соц1алистовъ-революц!онеровъ,„ 
они  р-Ьшили  :  необходимо,  какъ  можно  скор-Ье,  покончить  съ 
Учредительнымъ  Собран1емъ.  И  со  свойственной  имъ  энерпей:. 
они  осуществили  свое  р-Ьшен^е. 


1)  На  нашемъ  Лондонскомъ  Съ-Ьзд-Ь  1907  г.  одинъ  молодой  делегать  съ 
Урала  съ  ласковой  укоризной  говорилъ  лш-Ь:  «  Ахъ,  т.  Плехановъ,  какъ  огор- 
чены мы  были  т-Ьмъ,  что  вы  отказались  отъ  идеи  Учредительнаго  Собрашя  ». 

—  «  Это  было  совершенно  напрасное  огорчен1е  —  возразилъ  я,  —  такъ 
какъ  мн'Ь  никогда  въ  голову  не  приходило  отказываться  отъ  этой  идеи  ». 

—  «Да  в-Ьдь,  вы  же  высказались  за  полновластную  Думу  ». — На  это  я 
отв'Ьтилъ  вопросомъ  :  в  Скажите,  какъ  представляетъ  себ-Ь  рабочее  населен!е  ; 
вашего  Уральскаго  завода  Учредительное  Собран! е?  »  Мой  молодой  собескд-- 
никъ,  не  колеблясь,  отв-Ьчалъ  :  «  Оно  представляетъ  себ-Ь  его  въ  вид-Ь  Думы, 
которая  сможетъ  д-клать  все,  что  захочетъ  »  (буквально  такъ.  Г. П.}. — «,Да 
в'Ьдь  это  же  и  есть  лолновластная  Дума  ». 

— *Ахъ,  вотъ,  что  вы  понимали  подъ  ней».  Мой  молодой  товарищъ  удалился, . 
изобразивъ  крайнюю  степень  удивлетпя.  Онъ  принадлежалъ  къ  т-Ьмъ,  которые 
готовы  были  «  умирать  за  «  азъ  »  и  не  способны  были  итти  дальше  «  аза  ». 

Такихъ  насчитывалось  много.  Но  роль  «  аза  »  играли  въ  данномъ  случа* 
слова  :  «  Учредительное  Собрате  ». 

Ясно,  что  р-Ьчь,  произнесенная  мной  на  Съ-^зд*  1903  г.  отнюдь  не  лишила;; 
большевиковъ  готовности  отстаивать  названное  Собран1е.  Г.  П. 
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Это  было,  какъ  я  сказалъ,  вполй-Ь  сообразно  съ  логикой  дМ- 
•СТВ1Я,  совершеннаго  въ  конц-Ь  октября.  Но  разгонъ  Учред.  Собр. 
тоже  им-Ьеть  свой  ясный  логическоШ  смыслъ.  Онъ  является  новымъ 
:«  огромнымъ  шагомъ  въ  области  гибельнаго  междоусоб1я  въ  сред'Ь 
трудящагося  населен1я  Росс1и. 

Защитники  этого  шага  возра:;ятъ  мн-Ь  :  «Сила  на  нашей 
^-сторон-Ь  ».  Я  готовъ  согласиться  съ  ними,  что  на  ихъ  сторон*, 
д-Ьйствительно,  находится  вооруженная  сила.  Но,  б^дь,  давно 
уже  сказано,  что  сид-Ьть  на  штыкахъ  не  очень  удобно. 

Кромвелю  зам-Ьисяи  однажды  :  «  За  васъ  только  одна  десятая^ 
часть  нац1и  ».  —  «  Не  б-Ьда,  —  отв-Ьтилъ  онъ,  —  эта  десятая  часть^ 
вооружена  и  будетъ  господствовать  надъ  девятью  десятыми  ». 
Истор1я  не  оправдала  этой  ув-Ьренности  Кромвеля,  а,  в-Ьдь,  онъ 
не  задавался  ц-клью  организовать  соц!алнстическ1й  способь 
производства.  Его  стремления  все  больше  и  больше  суживались, 
•становясь  чисто  династическими. 

Совс*мъ  недавно  Каутск!Й  напомнилъ  въ  «  Ье1р2!^ег  Уо1кз- 
2е11:ип2  »,  что  диктатура,  необходимая  для  основан!я  соц1алисти- 
ческаго  общества,  должна  быть  диктатурой  большинства.  За 
Смольнымъ  больтаинсгва  н'Ьтъ,  и  это  должно  было  бы  заставить 
задуматься  его  деятелей. 

Ихъ  диктатура  представляетъ  собою  не  диктатуру  трудящагося 
иаселен1Я,  а  диктатуру  одной  части  его,  диктатуру  группы.  И 
именно  потому  имъ  приходится  все  бол-Ье  и  бол-Ье  учащать  упо- 
требление террористическихъ  средствъ. 

Употре&лен1е  этихъ  средствъ  есть  признакъ  шаткости  поло- 
жешя,  авовсе  не  признакъ  силы.  И  ужъ  во  всякомъ  случа-Ь  ни 
,соц1ализмъ,  вообще,  ни  марксизмъ,  въ  частности,  туть  совершенно 
не  при  чемъ. 

Тактика  Слшльнаго  есть  тактика  Бакунина,  а  во  многяхъ 
случаяхъ  просто  на  просто  тактика  Нечаева. 

гКурьезное  совпаден1е.  По  сввд-Ьтельству  Н.  П.  Драгоманоаа, 
—  который  самъ  пережилъ  эпоху  нечаевщины,  —  Нечаевъ  рас- 
пространялъ  среди  учащейся  молодежи  в-Ьсть,  что  въ  Западной 
Европ-Ь  2.000.000  интернац10налистовъ  готовы  возстать  и  подд^з- 
жать  соц1альную  революцш  въ  Росс1и1). 

Читателю  изв-Ьстно,  что  теперь  у  насъ  распространяется  въ 
рабочей  сред-Ь  столь  же  мало  основательная  в-Ьсть  о  готовности 

1)  См.  «Историческ1Й  Сборникъ»,  СПБ.,  1917,  стр.  217.    Г.  П. 
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западно-европейскаго  пролетариата  поддержать  русскую  соц!аль- 
ную  революц!ю.  Это  все  та  же  метода,  только  применяемая  въ 
гораздо  бол^е  широкихъ  разм-Ьракг.  Я  вовсе  не  хочу  сказать, 
что  метода  эта  всегда  применяется  въ  ц^ляхъ  сознательнаго  об- 
мана. 

Далеко  н-Ьтъ.  Я  думаю,  что  самообмана  тутъ  гораздо  больше. 
И  къ  нему  склонялись  не  только  большевики.  Ребячески  преуве- 
личенныя  надежды  на  Западъ  питалъ  саиъ  И.  Г.  Церетелли,  этоть, 
—  довольно  впрочемъ  тусклый,  —  Св^тъ  Аз1и.  И  не  Чхеидзе-ли 
принадлежитъ  замечательная  своей  неумностью  фраза :  « Съ 
немцами  мы  переговоримъ!  » 

Гражд.  В.  Черновъ  утверждаетъ  въ  «  Деле  Народа  »,  что 
большевики  мои  дети. 

Это  напоминало  мне,  какъ  Викторъ  Адлеръ  говаривалъ  мне 
полу-шутя,  полу-серьезно  :  «  Ленинъ  —  вашъ  сынъ  ».  Я  отвечалъ 
ему  на  это  :  «  Если  сынъ,  то  очевидно  незаконный  ».  Я  до  сихъ  поръ 
думаю,  что  тактика  большевиковъ  представляетъ  собою  совершенно 
незаконный  выводъ  изъ  техъ  тактическихъ  положен1й,  которыя 
проповедывалъ  я,  опираясь  на  теор1ю  Маркса-Энгельса. 

Покойный  Михайловск1Й  какъ-то  заметилъ,  что  нельзя  счи- 
тать Дарвина,  писавшаго  о  борьбе  за  существован1е,  ответствен- 
нымъ  за  поступки  «  дарвиненка  »,  который  во  имя  теор1и  великаго 
англ!йскаго  натуралиста  выскакиваетъ  на  улицу  и  хватаетъ 
прохожихъ  за  шиворотъ.  Какъ  думаетъ  гражд.  Черновъ,  справед- 
ливо ли  это  замечан!е  Михайловскаго?  По  моему  —  да.  А  разъ 
оно  справедливо,  то,  —  если  позволите  сравнить  малое  съ  боль- 
шимъ,  —  нельзя  и  меня,  какъ  теоретика  русскаго  марксизма, 
делать  ответственнымъ  за  всякое  нелепое  и.гги  преступное  дей- 
ств1е  всякаго  русскаго  «  марксенка  »  или  всякой  группы  «  марк- 
сятъ  ». 

Откровенно  говоря,  я  думаю,  что  мы  будемъ  гораздо  ближе 
къ  истине,  признавъ  нынешнихъ  нашихъ  большевиковъ  не  моими 
детьми,  а  двоюродными  братьями  гражданина  Чернова. 

Не  даромъ  же  его  органъ  громко  жаловался,  несколько  недель 
тому  назадъ,  на  то,  что  большевики  сделали  важное  похищен!е 
изъ  сокровищницы  черновской  премудрости  (преимущественно 
по  аграрной  части). 
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